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Avant-propos

L’écriture du mémoire fait suite a deux évenements de ma vie, qui se sont deroulés a des
moments clé. Lorsque j’ai commencé a étudier la Bible avec, pour professeur, Michel Santier,
en 1979 (j’avais 22 ans), j’ai ouvert pour la premiére fois de ma vie 1’Ancien Testament et ai
été pris de tremblements, tremblements que je ne pouvais maitriser. C’étaient des tremblements
comme ceux que I’on éprouve lorsque nous sommes en hypoglycémie, ou que nous avons faim.

Les tremblements étaient clairement le signe d’une rupture dans le temps.

Je retrouvais par hasard ces mémes tremblements en 1987 alors que je repris des études de
physique. Un professeur nous parla de 1’électron et, a cet instant, ma vie en fut bouleversée, a
tel point que je passai trente années a étudier le devenir des électrons dans la matiére, devenir
faisant suite a des collisions, sans toutefois savoir, a la fin de mes années de recherches, ce

qu’est un électron.

Trente années plus tard, je compris que ces tremblements étaient les signes d’'un méme
phénomeéne, d’un méme désir enfoui, et je commengai a faire le rapprochement entre Physique

et Dieu, entre la science et la foi.



I. Introduction

« Je n’avais pas besoin de cette hypothése », aurait dit Pierre-Simon de Laplace (1749-
1827), physicien, mathématicien, politicien, & un Napoléon Bonaparte furieux qui lui faisait
remarquer, a propos des cing volumes de la « Mécanique céleste » du scientifique, qu’il n’y
était fait nulle part mention de Dieu. A la fin du XVIII° siécle, il n’est pas encore question de
rupture, mais d’un fait : la science, appuyée par les mathématiques, se passe de Dieu pour
expliquer le monde. Depuis, tous les progres en physique, mathématiques, biologie, etc. seraient
autant de signes qui montreraient 1’inutilité¢ de croire en quelque chose de transcendant, ou de

surnaturel. Dieu devient une hypothese superflue, et devient lui-méme superflu.

La séparation entre science et religion a pris du temps a se dessiner et se concrétiser, passant
par des moments d’hésitation, de compromis, avec Galilée et Newton, notamment, exemples
les plus connus. Le détachement des sciences vis-a-vis de la religion catholique, a la fin du
XIX® siécle, conduit & une crise, portée par des libres penseurs, et accélérée par la révolution
industrielle et les progrés scientifiques et techniques?. Aujourd’hui, nous parlons d’une rupture,

parfois d’un divorce?, marqué par la dichotomie « raison positive — raison croyante ».

Le divorce a pour conséquence, entre autres, un appauvrissement de certaines disciplines :
« laraison et la foi se sont toutes deux appauvries et se sont affaiblies 1’une en face de I’autre »,
écrit Jean-Paul 113, 11 ajoute, dans le méme paragraphe : « Il est illusoire de penser que la foi,
face a une raison faible, puisse avoir une force plus grande [...]. De la méme manicre, une
raison qui n'a plus une foi adulte en face d'elle n'est pas incitée a s'intéresser a la nouveauté et

a la radicalité de I'étre ».

Dés 1979, a la suite de Vatican Il, Jean-Paul II introduit 1’expression « nouvelle
évangélisation », préoccupé qu’il est de la sécularisation. Pour le pape, lors de son voyage en
Pologne, « il s’agit d’avoir le courage d’oser de nouvelles voies parce que le contexte ou le

terrain de 1’évangélisation a changé »*. Le constat est sans appel : nous assistons a un « déclin

1 Serge JONAS, La révolution scientifique et technique et la fin de la civilisation européenne dans I’homme et la
société, Sociologie critique et critique de la sociologie n° 23, 1972, p. 143-152.
2 Laurent-Henri VIGNAUD, Sciences et religion, un divorce a I'amiable, chap. 9, Histoire des sciences et
techniques, XVIe-XVIII¢ siécle, sous la direction de Vignaud L.-H., Paris, Armand Colin, Mnémosya, 2020, p.
245-276.
3 Jean-Paul I1, Encyclique Fides et ratio, §48, 1998.
4 Denis VILLEPELET, Essai de problématisation de la nouvelle évangélisation, Revue Lumen Vitae vol. LXVII,
2012, p. 143-152.
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de la croyance au point qu’on peut parler d’une culture incroyante et séculiére »°. Face a ce que

nous pourrions qualifier de désenchantement, que faire ? et que dire ?

A ceci, nous pouvons déja répondre qu’il existe au moins une raison de persévérer : la foi
chrétienne se nourrit d’une espérance. Cette espérance acquise par la Révélation se doit d’étre
vécue, mais en utilisant aujourd’hui des formes différentes d’avant, des outils adaptés au monde
actuel. Evangéliser dans le but de convertir n’est plus forcément de mise, car la conversion est
une opération du cceur, donc personnelle. 11 s’agit aujourd’hui de vivre notre foi dans un monde
qui ne veut clairement pas de notre foi, mais qui cherche malgré tout une ou des voies. Nous
sommes donc appelés a aller vers le monde, dans le monde, en son sein, tel qu’il est et en
acceptant avant toute chose ce qu’il est. Mais comment accepter ceci sans désespérer ? C’est la

que la parole « oser de nouvelles voies »° de Jean-Paul 11 résonne.

Comment oser, alors que nous sommes tiraillés entre le refus du monde de revenir a ’Eglise
et la défection de croyants au sein méme de I’Eglise ? Dans les communautés chrétiennes,
I’heure n’est pas nécessairement a la joie, a la féte, a I’émerveillement, en partie a cause de
I’accoutumance aux rites, d’une routine peut-étre necessaire mais sclérosante, de la perte de

crédibilité de I’Eglise déchirée par des affaires et des scandales qui la minent de ’intérieur.

Alors comment retrouver cet émerveillement, condition nécessaire a une vie de recherche ?
Une voie nous est offerte aujourd’hui, et ceci, en fait, depuis plusieurs siccles. Cette voie est
celle de la connaissance’, connaissance de soi, de ’autre, du monde, de Dieu. Or elle débouche
inévitablement, pourvu que nous soyons sincéres, et quel que soit 1’objet de 1’étude, sur des
questions, des énigmes. Tout notre étre est tourné vers des mysteres, finalement. Sans mystére,

nous n’aurions pas besoin de chercher.

Dans ce mémoire, nous voulons creuser la voie de la connaissance de 1’univers, au travers

de ses mystéeres, capable de nous conduire aux mysteres de Dieu, d’ouvrir une autre voie vers

5 Ibid., p. 146.

6 Jean-Paul 11, op. cité, 8§48, 1998.

7 La connaissance dont nous parlerons ici n’est pas une connaissance éthérée, sans fondement, réservée a une élite.
Il ne s’agira pas de gnose, qui fonde le salut de ’homme sur une connaissance supérieure du divin, communiquée
a des initiés. En effet, la gnose des premiers siécles était tres empreinte de secret, ainsi que le démontre Irénée de
Lyon, un des premiers Péres de I’Eglise. Ici, il s agit bien au contraire de comprendre la connaissance de I’ univers
comme le résultat en chemin de méthodes scientifiques, utilisant des outils de compréhension clairement définis.
Dans ce mémoire, nous mettrons la connaissance au-dessus du savoir. Pour le comprendre, prenons un exemple :
« Je sais que le ciel est bleu » est un fait, qui occulte la démarche de la connaissance, consistant a comprendre en
quoi le ciel est bleu, et ce que nous entendons par ciel et par bleu. La connaissance est dynamique, comprenant les
résultats obtenus ainsi que la recherche effectuée, contrairement au savoir qui, lui, est statique.

6



Lui. Nous ne parlons pas ici de connaissance au sens de contemplation, méme si la
contemplation de 1univers, nous le voyons constamment dans la Bible, est une voie directe vers
Dieu®. Nous parlons ici de connaissance scientifique de 1’univers. Ce n’est pas la seule voie
possible, évidemment, mais celle-ci a déja le mérite d’étre nouvelle. Certes, les rapports entre
foi et raison ont été et sont toujours discutés, mais il semble que nulle part la connaissance de
I’univers et de ses caractéristiques n’a été décrite en vue de fagonner une voie différente

conduisant a Dieu.

Il existe une deuxiéme raison a I’étude présente, de 1’ordre de I’analogie®. Relisons pour
cela le passage de I’Evangile Mt 7,11 : « Si donc vous, qui étes mauvais, étes capables de donner
de bonnes choses a vos enfants, combien plus votre Pére qui est aux cieux donnera-t-il de
bonnes choses a ceux qui le lui demandent ». Dans la mesure ou ceci nous donne une idée de
ce que peut réaliser Dieu par bonté en partant de ce que I’homme réalise lui-méme, nous
pouvons étendre I’exemple de 1’Evangile & notre propos. Ainsi, nous pouvons comprendre ceci :
si I"univers est mystérieux, donc a connaitre, Si NoOUs pouvons interroger ces mysteres, et nous
émerveiller devant, combien nous comprendrons a quel point Dieu est mystérieux, combien

plus nous pouvons et devons-nous interroger sur les mysteres divins, et nous en émerveiller.

Dans une premiere partie, nous nous attacherons a 1’évolution de la place de I’univers dans
la pensée humaine. Nous partirons de 1’ Ancien Testament, poursuivrons avec William Paley,
puis avec le concile Vatican II, I’encyclique Fides et Ratio de Jean-Paul Il. Nous finirons par
essayer de comprendre ce que I’introduction de 1’univers dans le triptyque composé de moi, de

I’autre et de Dieu change fondamentalement dans la perception des mysteres.

L’univers étant par essence un objet en soi, empli de mystéres, nous explorerons les
mystéres dans une deuxiéme partie. Aprés avoir donné 1’étymologie du mot, nous parlerons
rapidement des définitions usuelles du mot « mystére », puis nous nous focaliserons sur les
emplois de ce mot, brievement dans le cas du paganisme, et plus longuement pour ce qui

concerne la Tradition chrétienne, afin de dégager des éléments essentiels propres au mystére.

8Ps 8,4-5 : « Quand je vois tes cieux, ceuvre de tes mains, la lune et les étoiles que tu as fixées, qu’est donc
I’homme pour que tu penses a lui [...] ? »

Ps 19,2 : « Les cieux racontent la gloire de Dieu, le firmament proclame I’ceuvre de tes mains. ».

° L analogie, ici, ne s’entend pas au sens de I’analogie de la foi, qui revient a interpréter un texte biblique a la
lumigre de la révélation biblique. Ce principe suppose que toute I’Ecriture est inspirée et qu’elle trouve sa
cohérence en elle-méme. Autrement dit, 1’Ecriture s’interpréte d’abord par I’Ecriture.

Dans ce mémoire, 1’analogie est & comprendre comme un « rapport de ressemblance d’identité partielle entre des
réalités différentes soumises a comparaison », selon la définition du CNRTL.



La troisieme partie décrit quelques exemples, parmi de nombreux autres, de mysteres au
sein de notre univers. Il ne s’agit pas de faire étalage des derniers rebondissements, des derniéres
découvertes, que les physiciens ont mis en avant au sujet de 1’univers, mais de montrer que ce
qui semble simple, évident, dans les aspects les plus fondamentaux, est, reste et restera mystéere.
Pour cela, nous décrirons brievement ce que les cosmologistes disent aujourd’hui de I'univers.
Puis, au travers de deux exemples simples en apparence (la connaissance et la lumiére), nous
mettrons en évidence les aspects mystérieux de 1univers pour les confronter, au moyen d’une

vision parallele a celle donnée traditionnellement, a certains aspects mystérieux de Dieu.

La derniére partie est consacrée a un possible réenchantement du monde a partir de ce que
nous avons décrit précédemment. Il sera nécessaire tout d’abord de revenir sur ce que 1’on
appelle désenchantement, afin de préciser ce que pourrait signifier réenchantement. Nous
verrons que le réenchantement passe, plus que 1’étonnement, par 1I’émerveillement, qui en est
la condition indispensable. Nous appuierons notre démarche sur le passage célebre du Nouveau
Testament racontant I’aventure des compagnons sur le chemin d’Emmaiis apres la résurrection

de Jésus (Lc 24,13-35).

Apres une conclusion qui essaiera de rassembler ce qui pourrait sembler dispersé, nous
tenterons d’offrir des perspectives, en ouvrant la réflexion a d’autres analogies entre
connaissance de 1’univers et connaissance de Dieu, ainsi qu’a la place de ’homme dans sa

propension a réenchanter le monde.

I1. Une évolution de la place de I’univers dans la pensée humaine

I11.1. Introduction

L’homme étant en lien avec ce qui entoure, par les sens classiques et immédiats (toucher,
vue, etc.) par des sens plus cachés (électroception, nociception®, etc.), et par ses facultés
(théorisation, abstraction, souvenirs, expérimentation, conscience, etc.), 1’univers a

nécessairement une place a part dans la vie humaine.

10 Electroréception : capacité a détecter des champs électriques ; nociception : réaction douloureuse a une
agression de 1’organisme.
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Pour tirer quelques enseignements de la place si particuliere de 1’univers, nous allons tres
brievement évoquer plusieurs fagons d’en parler, depuis I’Ancien Testament jusqu’a

aujourd’hui.

11.2. L’univers dans I’Ancien Testament

L’univers dans 1’Ancien Testament est essentiellement caractérisé par la création. Dieu a
tout créé, et ce tout est I’univers. Donnons quelques exemples dans lesquels d’une part

interviennent la création, ceuvre de Dieu et, d’autre part, I’univers, le monde.

Sg 13,5 : « Car la grandeur et la beauté des créatures conduisent par analogie a contempler

leur Créateur. »

Ps 8,4-5 : « 4 Quand je vois tes cieux, ccuvre de tes doigts, la lune et les étoiles que tu as
fixées, 5 qu’est donc I’homme pour que tu penses a lui, I’étre humain pour que tu t’en

soucies ? »

Nous constatons que la création est, dans la Bible, liée a Dieu. Il n’y a pas de création sans
Dieu. L’univers et le monde, sont, quant & eux, liés a Dieu mais aussi & I’homme!!. Il n’y a pas

d’univers sans celui qui I’a créé et sans celui qui ’habite.

11.3. L’univers selon William Paley

Dans son livre « Théologie naturelle »*2, William Paley, théologien britannique (1743-
1805), s’est efforcé de montrer que 1’observation attentive du monde naturel devait évoquer
I’existence d’un créateur. Autrement dit, la connaissance, au sens large du terme, du monde est
un intermédiaire nécessaire a la connaissance de Dieu. Pour cela, dés le chapitre 1 de son livre,

intitulé « Une invention suppose un inventeur », 1’auteur utilise et détaille I’exemple d’une

11 ¢f. Gn 2,15-23.

12 William PALEY, Théologie naturelle, ou Preuves de [’existence et des attributs de la divinité, tirées des
apparences de la nature, traduction libre par Charles Pictet, de Genéve, de I’imprimerie de la Bibliothéque
Britannique, 1804, 414 p.
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montre trouvée par hasard par un homme. Il conclut rapidement qu’une telle machinerie

(ressorts, boitier, engrenages ...) nécessite un « ouvrier intelligent »2,

L’exemple de la montre suffit donc a 1’auteur, qui accentue son propos sur 1’utilité, la
beauté, de I’objet!*, pour asseoir ce a quoi il croit et qui apparait pour lui comme évident : un
dessein divin. La connaissance de la nature nous pousse et nous améne a la connaissance de
Dieu. Tout le livre de W. Paley montre le rapprochement de 1’homme avec Dieu par

I’intermédiaire de "univers et de sa connaissance.

A propos de la gravitation, par exemple, il écrit : «[...] la gravitation, [...] qu’est-elle ?
[...] Nos sens ne peuvent le saisir. C’est quelque chose cependant : mais ce quelque chose
échappe completement & nos organes et a nos perceptions : pourquoi nous étonnerions-nous
qu’il en fit de méme de la nature Divine ? ©°» Nous retrouvons dans cette page sublime ce que
nous évoquions en introduction, dit autrement: si ’univers posséde des qualités, des

caractéristiques, des motifs de recherche, combien plus Dieu les posséde-t-il.

I1.4. L’univers vu par le Concile Vatican 11

Le Concile Vatican 11, a la suite du Concile Vatican I, parle beaucoup dans ses décrets des
sciences, terme tres général qui englobe a la fois les sciences naturelles, la technique, la

théologie, la philosophie, la littérature et les arts.

Deux articles a la suite du Concile Vatican Il parlent de connaissances scientifiques et de
leurs implications : la Constitution pastorale sur I’Eglise dans le monde de ce temps, Gaudium
et Spes, d’une part, et la lettre de Paul VI aux hommes de la pensée et de la science, en cloture

du Concile, datant du 8 décembre 1965, d’autre part.

Le Concile commence par faire un constat : il y a eu « un ébranlement [...] des esprits »,

lié & une « mutation » induisant une « prédominance [...] des sciences » (GS 5.1).

Dans Gaudium et Spes, le Concile met réguliérement I’accent sur le progreés scientifique
(5.1,5.2,5.6,5.7,20.1 etc.). Il reconnait I’apport des sciences qui « ne permettent pas seulement

a I’homme de mieux se connaitre, mais lui fournissent aussi le moyen d’exercer une influence

13 |bid., p. 5
14 |bid., p. 7
15 |bid., p. 286
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directe sur la vie des sociétés par I’emploi de techniques appropriées »°

, ainsi que I’autonomie
des hommes, des sociétés et des sciences!’. Plus loin, il précise: «une telle exigence
d’autonomie est pleinement légitime »'8. « Participant a la lumiére de I’intelligence divine,

’homme a raison de penser que, par sa propre intelligence, il dépasse ’univers des choses.® »

Les péres du Concile reconnaissent que I’homme peut se baser sur ses propres découvertes.
L’homme est capable, par 13, non seulement « d’atteindre avec une authentique certitude [...]
la réalité intelligible », mais aussi de « trouver sa perfection dans la sagesse », qui « attire [...]

’esprit de I’homme vers la recherche et I’amour du vrai et du bien®® ».

Le chemin vers Dieu est exprimé dans la section suivante. En effet, étre pressé « d’aimer
et d’accomplir le bien et d’éviter le mal?® » est une loi intérieure, et cette loi est « inscrite par
Dieu ». Pour les péres, il ne va donc pas de soi que la connaissance scientifique induise, dans
le cceur du chercheur, un chemin vers la connaissance de Dieu. Selon eux, « un grand nombre
de nos contemporains semblent redouter un lien étroit entre I’activité concréte et la religion :

ils y voient un danger pour I’autonomie des hommes, des sociétés et des sciences?* ».

Que doit faire le chrétien dans un contexte de division brdlant ? Le Concile est trés clair a
ce sujet. Il demande expressément aux laics de s’engager dans les activités séculiéres :
« Lorsqu’ils agissent, soit individuellement, soit collectivement, comme citoyens du monde, ils
auront donc a cceur, non seulement de respecter les lois propres a chaque discipline, mais d’y

acquérir une véritable compétence. »??

Le Concile est donc dans une mouvance tres positive a 1’égard des sciences, qui peuvent
conduire a ce qu’il y a de plus précieux en I’homme, et a Dieu : «[...] en s’appliquant aux
diverses disciplines, philosophie, histoire, mathématiques, sciences naturelles [...], ’lhomme
peut grandement contribuer a ouvrir la famille humaine aux plus nobles valeurs du vrai, du bien
et du beau, et & une vue des choses ayant valeur universelle »2. 1l va encore plus loin en

affirmant dés le début de GS : « Le Saint Concile reconnait que "Dieu, principe et fin de toutes

16 Concile Vatican I1, Gaudium et Spes, 5.
7 |bid. 36.1.

18 |bid. 36.2.

19 Ibid. 15.

20 |bid. n°16.

21 |bid. n°36.

22 |bid. 43.2.

23 |bid. 57.3.

11



choses, peut étre connu avec certitude par la lumiére naturelle de la raison humaine a partir des

choses créées”. »%*

La lettre de cl6ture du Concile Vatican Il par Paul VI (8 décembre 1965)%, qui s’adresse
aux « hommes de la pensée et de la science », donne un souffle nouveau a ces hommes, mais
aussi, indirectement, a I’Eglise et aux liens entre croyants et scientifiques. Cette lettre ne
s’appuie pas sur la donnée de la vérité, vérité qui serait acquise, mais sur sa recherche. Les peres
de I’Eglise n’ont pas la vérité, mais ils sont « & la recherche de la vérité ». Paul VI s’adresse
aux chercheurs avec la plus grande humilité possible, sans condescendance, avec une espérance
immense. Il n’y a plus ni accord ou désaccord, ni mépris, rupture ou divorce. Science et foi sont

I’objet d’une « rencontre » :

Votre chemin est le nétre. VVos sentiers ne sont jamais étrangers aux
ndtres. Nous sommes les amis de votre vocation de chercheurs, les alliés de
vos fatigues, les admirateurs de vos conquétes, et s’il le faut, les consolateurs
de vos découragements et de vos échecs.

Pour vous donc aussi, nous avons un message, et ¢’est celui-Ci : continuez
a chercher, sans vous lasser, sans désespérer jamais de la vérité ! Rappelez-
vous la parole d’un de vos grands amis, Saint Augustin : « Cherchons avec le
désir de trouver, et trouvons avec le désir de chercher encore ». Heureux ceux
qui, possedant la vérité, la cherchent encore, afin de la renouveler, de
I’approfondir, de la donner aux autres. Heureux ceux qui, ne 1’ayant pas
trouvée, marchent vers elle d’un cceur sincére : qu’ils cherchent la lumiere de
demain avec la lumiere d’aujourd’hui, jusqu’a la plénitude de la lumiére !

Mais ne I’oubliez pas : si penser est une grande chose, penser est d’abord
un devoir ; malheur a celui qui ferme volontairement les yeux a la lumiére !
Penser est aussi une responsabilité : malheur a ceux qui obscurcissent 1’esprit
par les mille artifices qui le dépriment, 1’enorgueillissent, le trompent, le
déforment ! Quel est le principe de base pour des hommes de science, sinon :
s’efforcer de penser juste 72

Pour résumer, le Concile réconcilie les sciences et la foi, donnant la possibilité aux unes
d’enrichir 1’autre et réciproquement. Les sciences éclairent la foi, la foi éclaire la recherche
humaine sur le monde. Il n’y a donc plus de raison objective aujourd’hui que ce que nous
connaissons de 1’univers ne nous donne pas un éclairage sur Dieu, et un éclairage nouveau,

comme inversement ce que nous connaissons de Dieu ne nous donne pas une vision toujours

24 |bid. 6.

25 Paul VI, Discours lors de la cléture du Concile Vatican I1, 8 décembre 1965.

26 Cl6ture du Concile Vatican 11, Message du Pape Paul VI aux homme de la pensée et de la science, mercredi 8
décembre 1965.
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renouvelée de 'univers. Mais ce qui nous préoccupe ici est bien 1’éclairage possiblement

nouveau sur Dieu a la lumiere de 1’éclairage apporté par les connaissances sur 1’univers.

11.5. L’encyclique Fides et Ratio

Dans I’encyclique Fides et Ratio?’, le pape Jean-Paul 11 mentionne quatre éléments : « En
réfléchissant sur sa condition, ’homme biblique a découvert qu’il ne pouvait pas se comprendre
sinon comme un "étre en relation” : avec lui-méme, avec le peuple, avec le monde et avec
Dieu »%. Le pape indique clairement la séparation?® du monde avec 1’autre, et donc déplace le

monde du reste.

La séparation dans 1’encyclique est encore plus explicite un peu plus loin : « Il est donc
nécessaire que la raison du croyant ait une connaissance naturelle, vraie et cohérente des choses
créées, du monde et de I'homme, qui sont aussi I'objet de la révélation divine ®Il est impératif
que la connaissance s’étende a tout, sans exception, donc au monde, mais surtout aux choses
créées, dont 1’univers fait partie. Nous voyons avec clarté une continuité nette avec ce que
préconise le Concile Vatican Il : la connaissance de ’univers, du monde, est une nécessité

impérative.

11.6. De Punivers a Dieu

Jusqu’a présent nous avons mis en évidence deux maniéres d’exprimer des liens entre
connaissance de I’univers et connaissance de Dieu : soit ces deux connaissances s’opposent, se
séparent, réclament leur autonomie, soit les deux sont dans une méme mouvance, ont un but

commun : la recherche de la vérité.

Nous allons introduire une troisieme voie, celle que nous évoquions en introduction : la
connaissance de 1’univers, du monde, comme une voie possible pour aller vers Dieu. Lorsque

nous parlons de Dieu, nous le faisons grace aux Ecritures. Or les Ecritures mettent 1’accent

27 Jean-Paul 11, Encyclique Fides et Ratio, 1998.

28 pid., § 21.

29 11 nous faut nous entendre sur ce que signifie ici « séparer ». Ce mot est utilisé comme il est utilisé en sciences,
particulierement en physique. Séparer des événements méme liés étroitement est une procédure couramment
utilisée pour des problémes complexes. La séparation n’a pas pour objectif de dissocier, mais de distinguer afin
d’une part de simplifier, et d’autre part de mettre en valeur.

30 Jean-Paul 11, opus cité, § 66.
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essentiellement sur la relation entre Dieu et I’homme, une relation réciproque, dont I’exigence
est due a I’alliance passée entre Dieu et ’homme. La relation entre Dieu et ’homme change
évidemment les relations entre les hommes eux-mémes, avec de nouvelles exigences. Nous

sommes donc face a une interrelation moi-1’autre-Dieu.

Dans ce cadre, I'univers a une double place, d’une part comme lieu créé, d’autre part
comme lieu dans lequel ’homme est créé, mais n’a pas de place centrale. Or aujourd’hui,
I’univers, comme nous le verrons dans la section 1V, est un objet a part entiére, qui a donc sa
place non plus comme lieu de création ou lieu créé, mais comme objet a découvrir pour lui-

méme.

En mettant en avant sa place prépondérante et unique au sein du cosmos®!, nous faisons le
choix de le mettre en avant dans le systtme moi-1’autre-Dieu. Et puisque j’ai une parole sur
Dieu, que I’autre a une parole sur Dieu, nous pouvons émettre 1’hypothése que 1’univers lui-
méme a une parole sur Dieu, donc qu’il nous dit quelque chose de Dieu. Cependant, 1’univers
ne parle pas au sens commun du terme. C’est nous qui le faisons parler. Il n’y a plus ainsi de
relation réciproque en introduisant le systéme moi-1’autre-1’univers-Dieu, car, dans ’univers, il
n’y a ni volonté ni choix, donc pas de liberté. La relation réciproque n’étant plus présente, il
reste la connaissance (connaissance de moi, de 1’autre, de ’univers, de Dieu) et, par voie de
conséquence un ou des mysteres. Dans le systeme moi-1’autre-Dieu, le mystére existe bel et
bien, mais il y est adouci, caché, a cause de la prévalence de la relation, de la communion. Dans

le systeme proposé ici, le ou les mysteres sont enfin en mesure de se révéler.

I11. Peut-on définir le mystére ?

I11.1. Etymologie, définitions courantes et conséquences
111.1.1. Etymologie grecque

Le mot « mystére » traduit le mot grec neutre pvotipilov au singulier, et pvotipla au

pluriel. Le mot grec vient du verbe derivé pvein qui signifie « fermer » (la bouche, les yeux).

31 Univers et cosmos ont sensiblement la méme signification. Nous allons cependant les différencier ainsi :
L’univers est I’objet spatial et temporel dont le mouvement suit les lois de la Relativité générale. Le Cosmos est
I’univers non plus en tant qu’objet isolé, mais en tant qu’il est ordonné, donc dont tous les éléments interagissent.
Cette définition succincte mériterait discussion, cependant elle a I’avantage de donner une premiére indication.
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« La syllabe imitative ud, uo signale en grec ancien un son nasal oralement inarticulé et émis
avec les lévres fermées »%2, exprimant « une incapacité de parler »*3. Cette racine est apparentée
au latin « mu » (murmure) et a donné de nombreux mots qui, méme s’ils ne sont pas essentiels
pour la suite du mémoire, rendent compte de la puissance du mot « mystére ». Notons par
exemple pokdédg, puttog (« muet »), potig (« le muet »), pwLd6G, pLVESS  (« sans VoIx »),
povvapos  («silencieux »), koppvo (« fermer, clore, les yeux »), pvomale (« voir
faiblement, voir seulement ce qui est prés »), pvpog (« stupide, qui est pres, impie, sans

Dieu »).

Nous constatons que le mystere, par la syllabe po, implique tout d’abord le silence, en
fermant la bouche et/ou les yeux. Il implique donc soit un enfermement, un repli sur soi, soit
un empéchement de prendre la parole. Mais voir le mystére ¢’est aussi aller plus loin que soi,
puisque le mystére suscite des interrogations ; donc cela entraine une ouverture. Aller plus loin
que soi ne signifie pas que le mystere est extérieur a soi. Il peut étre intérieur a soi, car ce qui

est en soi ne nous est pas nécessairement accessible.

111.1.2. Définitions usuelles

Pour plus de simplicité dans le propos, nous nous référons seulement aux définitions du

Larousse. Voici, dans 1’ordre, ce qui est dit du mystere :

1. Ce qui est inaccessible a la raison humaine, ce qui est de 1’ordre du surnaturel, ce qui
est obscur, caché, inconnu, incompréhensible.

2. Evénement inexplicable, énigmatique.

3. Chose inconnue ou qui n’est accessible qu’a des initiés.

4. Silence, obscurité volontaire faits sur quelqu’un, en particulier sa vie.

5

Précaution prise pour cacher quelque chose.

Le mystére est donc ce qui est en premier lieu en dehors du champ connu de 1’humain,

donc opposé a ce qu’il peut appréhender. Appréhender est a prendre dans un sens large,

32 Alcorac Alonso DENIz, A propos de uvkog « muet » dans [’anthroponymie grecque, Greek, Roman and
Byzantine Studies 58, 2018, p.349.
33 Ibid, p.350.
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autrement dit toucher et, par extension, comprendre. Ce que I’homme ne peut pas faire sien et

comprendre seul est mystére.

Le mystére peut étre total ou partiel. Ceci s’entend de deux maniéres possibles : total si
personne n’a acces au mystere (cf. la définition 1. ci-dessus du mystére), comme par exemple
la question de 1’aprés mort ; partiel si un groupe de personnes y a acces (cf. la définition 3. ci-
dessus du mystére) : on peut par exemple citer les scientifiques qui connaissent la relativité

générale, alors que pour la plupart d’entre nous cette théorie ne nous est pas accessible.

Pour une personne donnée, un mystére peut étre total, comme, de nouveau, le mystére de
la mort, ou partiel, comme dans le cas d’une théorie scientifique telle que la dualité onde-

corpuscule que 1’on peut développer méme si nous n’en connaissons pas la cause profonde.

111.1.3. Conséquences

Le mystere n’a pas de définition univoque. Il appelle des définitions, des caractéristiques,
tres diverses. Faut-il s’étonner de cette multiplicité ? Pourrions-nous essayer de cerner plus

avant ce qu’est un mystere ?

Pour répondre a la premiére question, il suffit de nous rappeler que de nombreux mots n’ont
pas qu’une seule définition, soit parce que les définitions évoluent au cours du temps, soit parce
qu’a une époque donnée, les définitions dépendent de la discipline étudiée. Prenons par exemple
le mot « complexe ». Un complexe, en psychologie, est un sentiment lié au manque d’estime
de soi. Dans le domaine de la chimie, un complexe est un agglomérat, un composé, d’atomes,
de molécules. Un probléme complexe, quant a lui, est un probléme dont la ou les solutions
dépendent de plusieurs parameétres, connus ou non. Il n’y a donc pas lieu de nous étonner de la
diversité des définitions du mystére, qui engendrent un flou, un obscurcissement,

incontournables. Ceci sera encore plus évident dans la section suivante.

La réponse a la deuxieme question est une consequence de ce que nous venons de dire sur
la multiplicité des définitions. Cerner le mystére pour comprendre ce que c’est, quel que soit le

mystére, fait automatiqguement disparaitre, souvent illusoirement, la notion méme de mystere.
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I11.2. Les emplois du mot mystére
111.2.1. Les mystéres paiens

Comme exemple de mystere paien, nous allons tenter de résumer le mystére grec a la
lumiére d’un article, publi¢ en 2013, de Vinciane Pirenne-Delforge, historienne et titulaire
depuis 2017 de la chaire Religion, Histoire et Société dans le monde grec antique, au College

de France®.

L’auteur se base sur la Périégése de Pausanias® pour relever ce qui a trait aux cultes a
mysteres. La notion de culte a mystere est caractérisée essentiellement par le mot teAetry®®, qui
signifie aussi bien cérémonie, rite qu’initiation, et, dans une bien moindre mesure, les mots
opya et la famille de poswv (voir section 111.1.1.). La teletr est une « célébration festive »
associée a « différentes divinités en différents lieux »*, « une cérémonie mystérique [...] qui
dissimule derriere un impératif de secret un message intimement lié a une divinité
déterminée »¥. Si les Athéniens utilisérent le mot pvotipla pour les mystéres d’Eleusis,

Pausanias utilise le mot teAetr) pour ces mémes mysteéres.

Mvuompia « et les mots de sa famille offrent [...] une possibilité de varier [le] discours,
mais il en use trés rarement »3. Quant aux Opyua, ils sont « réservés a certains cultes

dionysiaques »%.

En résumé, le mysteére est un rite, une cérémonie, qui implique un secret, le silence requis
par le secret, une inaccessibilité au plus grand nombre, une divinité, une transmission et une

dimension initiatique.

3% Vinciane PIRENNE-DELFORGE, Retour & la source, chap. VI, Centre International d’Etude de la Religion Grecque
Antique, Presses Universitaires de Liége, 2013, p.1-51.
35 PAUSANIAS, vers 115 ap. J.-C., établi a Rome a la fin de sa vie en 180, fut un grand voyageur et géographe. Son
ouvrage en dix volumes est une description (en grec périégese) de ce qu’il a vu et admiré au long de ses voyages.
36 Vinciane PIRENNE-DELFORGE, 0p. Cité, p.2.
37 |bid, p.3.
38 |bid, p.4.
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111.2.2. Les mystéres dans la Tradition chrétienne

111.2.2.1. Introduction
Quand nous entrons dans la Tradition Chrétienne, depuis I’ Ancien Testament jusqu’a nos
jours, nous observons que la place du mystere est prépondérante, et que la signification évolue
dans le temps, suivant les situations, et prend des couleurs particuliéres selon les auteurs. C’est

ce gque nous allons regarder dans cette section.

111.2.2.2. Le mystére dans I’Ancien Testament
Il n’existe que peu de livres parlant de mystére de maniere explicite. Nous retrouvons
essentiellement le mot dans le livre de Daniel (cf. Annexe A pour la phrase en grec et la

traduction du mot pvotiplov par mystere).

Le mot « mystere » est aussi une traduction d’autres mots que pvotiprov. Il traduit par
exemple kpumtw 3° (cf. Annexe A), qui signifie cacher, étre caché et, dans un sens

métaphorique, ce qui ne doit pas étre connu.

Si nous résumons les différentes sources, le mystere est ce qui est secret ou caché. Mais
puisque I’homme peut avoir conscience d’un mystére, c’est que celui-ci est accessible. Dans
I’ Ancien Testament, il est accessible par révélation. C’est ce que nous voyons dans le livre de
Daniel ou sont associés mystére et révélation (Dn 2,19, 28, 30, 47). L’association des deux ne
signifie pas que ce qui était mystere ne ’est plus parce qu’il y a eu révélation, mais elle assure
la coexistence des deux. Dieu est mystere, le mystere. Il se révele, et demeure néanmoins
mystére. En cela, il est compréhensible que nous dissociions le mystére de 1’énigme, qui n’est

plus énigme lorsque la question posée est répondue ou le probleme résolu.

111.2.2.3. Le mystére dans les Evangiles
Le mot « mysteére » n’apparait que trois fois dans les Evangiles, et uniquement dans les

Evangiles synoptiques :

39 Le mot grec a donné « crypter », « crypte », entre autres.
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Mt 13,10-11 : « 10 Les disciples s’approchérent et lui dirent : « Pourquoi leur parles-tu en
paraboles ? » 11 Il répondit : « Parce qu’a vous il est donné de connaitre les mystéres du

Royaume des cieux, tandis qu’a ceux-la ce n’est pas donné. »

Mc 4,11 : « Et il leur disait : « A vous, le mystére du Régne de Dieu est donné, mais pour

ceux du dehors tout devient énigme [mapaBolaic] ». »

Lc 8,10 : « Il dit: « A vous il est donné de connaitre les mystéres du Royaume de Dieu ;
mais pour les autres, ¢’est en paraboles, pour qu’ils voient sans voir et qu’ils entendent sans

comprendre. » »

Si le mot mystére n’est utilisé que trois fois, le mystere est quand méme présent dans les
paraboles. Et les paraboles sont le moyen privilégié de Jésus pour aller tout droit au mystére, et

donc au questionnement par les disciplines, au doute qu’il engendre.

Chez Marc, le mystere est révélé, et plus exactement « donné ». Il n’est pas donné a tous,

mais aux disciples. Chez Luc et Mathieu, c’est la connaissance du mystere qui est donnée.

Le mystére est accompagné d’un complément. Les évangélistes parlent du mystére du
Royaume ou du Régne de Dieu. Le mystere n’est pas donné directement, mais sous forme de
paraboles, d’histoires énigmatiques, comme si la vérité ne pouvait étre dite. Les énigmes sont

traduites ensuite en termes compréhensibles pour certains, et restent énigmes pour les autres.
Le mystere n’est pas donné directement, mais par Jésus, le médiateur par excellence.

Si I’Ancien Testament met 1’accent, dans le mystere, sur la révélation grace a des songes,
nous voyons que, dans les Evangiles, le mystére met en lien Dieu et I’homme, par la seule grace
de Dieu (« donné »), par I’intermédiaire de Jésus, et s’adresse a tous les hommes, qu’ils soient

capables ou non de recevoir, d’accueillir, de comprendre, ma Parole.

111.2.2.4. Saint Paul
Avec Paul, le mysteére prend une nouvelle dimension. L’objet du mémoire n’étant pas de
discuter du mystere, nous allons tenter de résumer ce que Paul en dit (pour plus de références,

cf. Annexe B)*,

40 Cf. par exemple Eric MORIN, Le mystére chez Saint Paul, Cahiers Evangile, Paris, 2021, 15p.
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Le mystere apparait essentiellement dans les épitres deutérocanoniques (Col, 2 Th et Eph),
donc aux alentours de 50-80 apreés J. C., et ceci a treize reprises. De ces épitres, nous pouvons

formuler quelques remarques :

Le seul mystére est, avant tout, Dieu lui-méme : « je suis venu vous annoncer le mystére

de Dieu » (1 Co 2,1). Les mystéres qui suivent découlent du mystére premier.

Le Christ lui-méme est mystére (Col 2,2, Col 4,3, Col 4,24-26), et vient annoncer le

mystére divin.
L’Eglise elle-méme est mystére (Eph 5,32).

« Mystére » est aussi bien au singulier qu’au pluriel, défini (« le », « les ») ou indéfini
(« un », « des »), utilisé seul ou avec un complément : mystére de sa volonté (Eph 1,9), de la
sagesse de Dieu (1Co 2,7), de I’Evangile (Eph 6,19).

Les mystéres ne sont pas destinés a rester définitivement cachés, mais a étre dévoilés et

connus.

Ils ne peuvent étre gardes pour soi, ils sont nécessairement transmis et les croyants appelés
a transmettre. D’ailleurs, un des versets parle soit de témoignage (Laptopirov) soit de mystére

(1 Co 2,1), ce qui montre I’implication de la transmission.

Le mystére n’est donc pas énigme pour Paul, ni secret. Il est une vérité existante de tout
temps, cachée jusqu’a ’arrivée du Christ, qui dévoile le mystére de Dieu par I’Esprit (Eph 3,5).
Il induit une communion étroite entre Dieu Trinité et I’homme, car il est dévoilé, recu, écouté,

transmis, médité.

111.2.2.5. Le Concile Vatican 11
La version latine utilise deux mots : sacramentum (mystere comme sacrement) et
mysterium. « Sacramentum » est utilisé 1 fois dans Dei Verbum, 49 fois dans Lumen Gentium,
49 fois dans Sacrosanctum Concilium et 8 fois dans GS, alors que « mysterium » est écrit 5 fois
dans Dei Verbum, 44 fois dans Lumen Gentium, 25 fois dans Sacrosanctum Concilium et 19
fois dans Gaudium et Spes. Au total, les deux mots sont utilisés presque autant de fois. Le mot

« sacramentum » est traduit aussi bien par « mystere » que par « sacrement ».
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Le Concile ne définit pas ce qu’est un mysteére. Le mysteére est présent, existant, acté et

porte des fruits.

Le Concile parle aussi bien d’un mystére que des mysteéres. Le mystére comme énigme est
aussi utilisé (Gaudium et Spes 18.1) : « Du mystére de la mort : C’est en face de la mort que

I’énigme (aenigma) de la condition humaine atteint son sommet. »

Le mystere est rarement utilisé seul. Les péres du Concile parlent du mystére de sa volonté
(Dei Verbum 2), du mystére du Christ (Dei Verbum 24, Lumen Gentium 3), du mystere de

’Eglise (Lumen Gentium 5), etc.

Le mystere reste une notion floue et large, et la réalité va au-dela de ce que dit Paul, depuis
la traduction de pvotplov par « sacrement », « signe visible et efficace de la présence de Dieu
au monde », « signe et instrument de 1’union intime avec Dieu et de ’unité de tout le genre

humain® ».

111.3. Conclusion

Ce que nous pouvons retenir, ¢’est la richesse d’emploi du mystere, qui est d’abord en
Dieu, en Jésus, dans I’Eglise, le salut, le monde, la vie. Le mystére est en Dieu, et Dieu est le
mystére. Il est a la fois caché, secret et révélé, tu et dit, gardé en soi et transmis, source de
crainte, d’effroi et d’émerveillement. Le mystére divin, par la nature méme de Dieu, a quelque
chose de paradoxal, d’énigmatique. Nous pouvons croire que ce paradoxe peut étre compris,
mais il n’en est rien. Le mystére reste mystére, et nous ne pouvons pas I’appréhender totalement,

le paradoxe reste paradoxe, et c’est avec cela qu’il nous faut avancer.

La confrontation au mystére induit des réactions de la part de ’homme. Le mystére étant
une rupture avec 1’avant, puisque nous passons du caché au révélé sachant que le caché est
toujours present, nos réactions ne peuvent pas ne pas marquer cette rupture, soit en manifestant
de la crainte, de la peur, du déni, de la frustration, du doute, de 1’angoisse, soit de I’étonnement,

de I’émerveillement, de la joie, de I’excitation.

“1 Pierre de COINTET, Mystére et sacrement Vatican I1, de la lettre a /’esprit : une mission, Centre Notre-Dame de
Vie, Théologie 12, éd. Du Carmel,Parole et Silence, Toulouse,Le Murévan, 2005, p. 91-107.
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Face a tous ces sentiments mélés, nous faisons le choix ici de nous focaliser sur notre
capacite a nous émerveiller, tout en étant bien sir conscient de tout ce qui nous y empéche. Ce
choix se traduit par le passage par la connaissance de 1’univers, nouvelle voie pour aller a Dieu,

que nous allons traiter dans la partie suivante.

IV. L’univers a la source d’une nouvelle voie vers Dieu

IV.1. Qu’est-ce que ’univers ?

Nous ne pouvons pas parler des liens entre I’univers et Dieu sans évoquer brievement ce
qu’est 1’univers, ou plus exactement ce que nous disons de 1’univers. Pour étre clair a ce sujet,
nous allons laisser parler le physicien et historien des sciences Etienne Klein, en résumant une

de ses interventions* :

Le mot « univers » date du XVI° siécle. Il est, pour les scientifiques de 1’époque, constitué
d’une maticre unique, partout, mais pas dans le méme état, soumise dans son comportement a
des lois universelles, ¢’est-a-dire identiques en tout point de 1’espace et a tout instant du temps.
L’univers peut donc étre vu, des cette épogque, comme une enveloppe vaste et vague qui contient
tous les objets (planetes, étoiles). Apres la publication en 1915 de la théorie de la relativité
géneérale par A. Einstein, I’univers en tant que I’univers a une histoire propre. Dire cela n’a rien
a voir avec les cosmogonies, qui racontent aussi une histoire de 1’univers, mais totalement
différente, puisqu’elles mettent en jeu des mythes. Dans ce qui nous occupe ici, I’univers n’est
plus seulement I’ensemble de tous les objets, mais un objet a part entiere, indépendamment des
autres objets. Il posséde des propriétés en propre qui ne dérivent pas des propriétés des objets

qu’il contient.

Ceci a des conséquences gque nous ne pouvons pas imager. La plus importante conséquence
concerne 1’expansion de ’univers : I’'univers ne se dilate pas parce que les objets s’éloignent
les uns des autres, mais les objets s’¢loignent les uns des autres parce que ’univers se dilate.
L’univers n’est plus considéré comme I’ensemble des objets qu’il contient, mais est un cadre
souple, malléable, dynamique, déformé par les objets qu’il contient. Enlevons tous ces objets,

I’univers existe toujours.

2 Etienne KLEIN, [’expansion de [’Univers, les midis de la culture, France Culture, 12 juillet 2021 :
https://www.radiofrance.fr franceculture,comprendre-l-expansion-de-1-univers-avec-etienne-klein-4492114.

22


https://www.radiofrance.fr,franceculture,comprendre-l-expansion-de-l-univers-avec-etienne-klein-4492114/

Avant I’avancée des sciences et des mathématiques adaptées, ’homme créait 1’univers a
son image. Aujourd’hui, les cosmologistes ont en téte que 1’univers existe par lui-méme et doit
étre étudié pour ce qu’il est et non pas pour ce que nous voudrions qu’il soit. Nous pouvons
rapprocher cela de notre perception de Dieu. Méme s’il se révéle, méme sans nous, Dieu est
Dieu comme I’univers est univers méme sans les objets qu’il contient. Notre approche de Dieu
par la raison ressemble a notre approche de 1’univers par la raison. Et si notre perception de
I’univers ne peut étre imagée, I’image étant tellement loin de ce que 1’univers est, nous pouvons
nous demander en toute humilité a quel point la perception de Dieu que nous avons n’est pas
¢loignée de la réalité de Dieu. Si c’est le cas, nous n’avons pas a nous en vouloir, car c’est notre

condition d’homme qui guide notre perception.

1VV.2. Connaissance de ’univers et connaissance de Dieu

Nous sommes attaches, en dehors de notre étre, a ce qui nous entoure. Les sens et la raison
nous ameénent a « voir » plus loin que nous-mémes, que notre enveloppe corporelle, et ceci soit
par curiosité, soit par nécessité de survie. Connaitre nous aide a comprendre, assimiler, anticiper
les situations amenées a se reproduire, et donne a I’homme un sentiment de domination, de

puissance, car ce que je connais m’appartient.

Pendant trés longtemps, jusqu’a il y a un peu plus de 100 ans, on définissait une « sphére
de la connaissance », une « sphére du savoir ». Pour Pascal*, par exemple, « [C’est] une sphére

infinie dont le centre est partout, la circonférence nulle part* ».

La sphére de la connaissance comme étant finie semble avoir pris corps quand Newton le
premier donna une définition de la lumiére. Donner une définition revenait a s’approprier 1’objet
qu’est la lumiére, a ne plus laisser libre cours a une infinité de possibilités sur ce qu’elle est.
Avec I’avénement de la chimie (découverte phénoménologique des atomes et des molécules),
de la physique et des démonstrations mathématiques des lois physiques, la fin du XIX siécle
annongcait clairement la connaissance de tout ce qui existe autour de nous. Lord Kelvin (alias

William Thomson) lui-méme s’en serait vanté : « Il n’y a plus rien a découvrir en physique

3 Blaise PASCAL, les Pensées, chap. XXII, Connaissance générale de I’homme, éd. Port Royal, 1669, p.171-178.
44 La phrase n’est pas de PASCAL. Elle a été reprise a plusieurs reprises par divers auteurs, dont le plus connu est
Alain de LILLE, dans son Sermon sur la sphére intelligible (Introduction, traduction et notes par Frangoise HUDRY),
Paris, éd. Du Cerf, 1995, 298 p.
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aujourd’hui, tout ce qui reste, c’est d’améliorer la précision des mesures. » La théorie de
Maxwell sur les ondes électromagnétiques recouvrait le domaine de toutes les ondes, la
mécanique de Newton semblait adéquate a la résolution de tous les problémes de cinématique

et de dynamique de la matiére.

C’était sans compter deux problémes mineurs, mineurs pour nombre de physiciens, mais
majeurs pour Einstein ou Planck, qui découvrirent a partir de 1900 deux domaines entiérement
nouveaux et problématiques, I’'un concernant la gravitation®, qui donna lieu a la relativité
générale, I’autre mettant en jeu les atomes et I’émission de lumiére, qui conduisit a la physique
quantique®®. Ces deux domaines bouleversérent le sens commun et, d’un point de vue de la
connaissance, semblérent agrandir la sphére du possible. Au fur et a mesure des découvertes et
des questions engendrées, ce qui est connu de maniéere absolue augmenta, mais diminua
fortement par rapport & ce que nous serions censés connaitre. Concrétement, aujourd’hui, en

I’état actuel des résultats, il semble que seul 5 % de notre univers est connu. Nous sommes loin

des presque 100 % de connaissance annoncée a la fin du XIX® siécle. Sachant qu’il est plausible
que d’autres univers que le nétre existe, le pourcentage de connaissance est probablement tres
inférieur a 5 %. Nous pourrions résumer ainsi : plus la connaissance semble progresser, plus le
gouffre qui nous sépare de la pleine connaissance s’agrandit. Finalement, nous en sommes a
conclure que la connaissance de tout I’univers n’est pas la somme de toutes les connaissances

acquises.

S’il en va ainsi de I’univers, nous pouvons, par analogie, penser qu’il en va de méme pour
Dieu. La connaissance de Dieu passe par la raison, au travers de la théologie, la christologie,
I’ecclésiologie, etc. le coeur par I'intermédiaire de la spiritualité, le corps car Dieu s’est fait
corps. Or plus nous avancons dans ces disciplines, plus nous pensons nous approcher de la
connaissance de Dieu, plus nous prenons conscience de notre éloignement. Ceci n’est pas

nouveau. Nous en avons des témoignages dans les Evangiles :

Mt 11,25-27 : « 25 En ce temps-1a, Jésus prit la parole et dit : « Je te loue, Pere, Seigneur
du ciel et de la terre, d’avoir caché cela aux sages et aux intelligents et de I’avoir révélé aux

tout-petits. 26 Oui, Pére, c’est ainsi que tu en as disposé dans ta bienveillance. 27 Tout m’a été

45 Albert EINSTEIN, le Grundlage der allgemeinen Relativitatstheorie, Ann. der Phys. 4, 49 1916, 53 p.
6 Max PLANCK, On the theory of the energy distribution law of the normal spectrum, Verhandl. Dtsh. Phys. Ges.
22371900, 5 p.
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remis par mon Pére. Nul ne connait le Fils si ce n’est le Pére, et nul ne connait le Pére si ce n’est

le Fils, et celui a qui le Fils veut bien le révéler. »

Il en résulte comme un paradoxe, lui aussi mis en valeur dans les Evangiles. Dieu peut étre
connu (Jn, 17,2 ; Jn 17,25) tout en étant inconnaissable. Les Péres de I’Eglise ont repris ce
paradoxe, eux qui ont développé une théologie pour décrire ce que Dieu n’est pas, conscients

qu’ils étaient que dire ce qu’est Dieu est impossible.

Face a cette situation, le silence est une conséquence presque obligée, méme si la parole

doit étre présente pour témoigner. Ainsi en témoigne Grégoire de Nysse :

En parlant de Dieu, lorsqu'il est question de son essence, alors est le
temps de se taire. Mais lorsqu’il est question de son ceuvre, dont la
connaissance peut descendre méme jusqu'a nous, alors c'est le temps de parler
de sa toute-puissance en racontant ses actes, en expliquant ses actions ; c'est
dans cette mesure que les mots peuvent étre employés. Cependant, dans les
choses qui vont au-dela, la créature ne doit pas outrepasser les limites de sa
nature mais doit se contenter de se connaitre. Car, en Vvérité, il me semble que
si la créature n'en vient jamais a se connaitre elle-méme, a comprendre
I’essence de 1'ame ou la nature du corps, la cause de I'étre..., si la créature ne
se connait pas elle-méme, comment pourra-t-elle jamais expliquer des choses
qui sont au-dela d'elle-méme ? Devant ces choses, il est temps de se taire ; il
vaut mieux ici garder le silence. Il y a cependant un temps de parler de ces
choses par lesquelles nous pouvons dans notre vie progresser dans la vertu.*’

Nous voici face a une interdépendance dans le mystere de la connaissance, entre mystére
de la nature et mystere divin. La nature nous dit quelque chose du divin, et en retour le divin
nous dit quelque chose de notre fagon d’appréhender la nature. En effet, nous avons vu
comment, a partir de ['univers, nous pouvions dire quelque chose sur le mystere divin. Nous
voyons que la connaissance a propos de Dieu nous dit quelque chose sur nous-mémes en tant
que chercheurs. Il est un temps pour parler et un temps pour se taire, disait Qohéleth (Ec 3,7),
repris par les péres de I’Eglise. Le temps pour se taire manque chez bon nombre de chercheurs
en sciences, occupés par la production de données et d’articles, afin de trouver des subventions

pour leur travaux.

47 Grégoire de Nysse, Commentaire sur Ecclésiaste, sermon 7 ; PG 44, 732D ; éd. W. Jaeger (Leiden, 1962), 5, p.
415-416.
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1VV.3. La lumieére

Le rapprochement entre 1’étude physique de la lumiére et la recherche d’une voie pour une
rencontre avec Dieu est intéressante d’un point de vue symbolique et historique. Symbolique
car, comme nous le disons et proclamons, Dieu est lumiére*, et historique dans la mesure o,
comme la théologie, I’é¢tude de la lumiére a commencé il y a un peu plus de 2000 ans, et est

passée par des phases critiques.

1VV.3.1. Que nous dit la physique sur la lumiére ?

Pour comprendre au mieux ’analogie, il nous faut déméler les chemins par lesquels est
passée 1’étude de la lumiére. La lumiére fascine et, au départ, est transcendée par les mythes
qui opposent lumiére et ténébres. A ce stade, la lumiére n’existe pas comme objet. Les premiers

calculs d’ombre ou utilisant les ombres apparaissent quelques siécles avant Jésus Christ®°,

Au X° siécle, des mathématiciens et physiciens arabes reprennent des études systématiques
en optique et développent des méthodes rigoureuses dans leurs calculs *® . Certaines
caractéristiques de la lumiére sont mises en exergue, mais aucune définition de la lumiere

n’apparait, aussi simple soit-elle.

Si bien des phénomeénes sont compris au fil des siécles, si les techniques évoluent, il faut
attendre le XV11° siécle, avec I’apport d’Isaac Newton (1642-1727), pour que la lumiére se voit
donner une premiére définition®. Voyant que la lumiére rebondit sur un miroir comme une
balle sur un plancher, Newton assimile la lumiére a de petites balles. L hypothéese est risquée

car il doit, a partir d’elle, expliquer tous les phénomenes connus, ce qu’il échouera a faire.

L’idée que la lumiere n’est pas une balle mais une onde émane d’un physicien hollandais,

Christiaan Huygens (1629-1695), en 1690%. A partir de 13, tout s’accéléra, car tous les

4 1Jn 1,5: «Et voici le message que nous avons entendu de lui et que nous vous dévoilons :
Dieu est lumiere, et de ténebres, il n’y a pas trace en lui. »

49 On attribue communément a Eratosthéne (~ -276 ; ~ -194) le calcul de la circonférence de la Terre par la mesure
de I’angle de I’ombre du gnomon a Alexandrie a I’heure ou, a Syéne, le soleil au Zénith éclaire le fond d’un puits.
50 Roshdi RASHED, Optique géométrique et doctrine optique chez Ihn al-Haytham, Archive for History of Exact
Sciences, 6.4 (1970) 271-298. Repris dans Roshdi RASHED, Optique et Mathématiques : Recherches sur I'histoire
de la pensée scientifique en arabe, Variorum reprints, Aldershot, 1992.

51 Isaac NEwWTON, Opticks or a treatise of reflections, refractions inflexions and colours of light, printed for Sam.
Smith and Benj. Walford, printers to the Royal Society, 1704.

52 Christiaan HUYGENS, Traité de la lumiére, chez Pierre Vander, Aa marchand libraire, Leide, 1690.
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phénomenes connus pouvaient étre interprétés grace a 1I’hypothése ondulatoire, qui trouva son
apogée en 1864 avec J. C. Maxwell (1831-1879), qui démontra la nature ondulatoire de la
lumiére®. La lumiére n’était donc pas composée de petites balles, d’extension spatiale limitée,

mais une onde, dont 1’extension spatiale pouvait étre infinie.

Tout pouvait s’arréter 1a : une construction mathématique puissante décrivait la lumiere
dans ses moindres détails. Cependant, I’effet photoélectrique®, découvert par Heinrich Hertz
en 1895, remit en question les certitudes. Cet effet ne pouvait pas étre compris si la lumiere
¢tait décrite au moyen d’ondes. Einstein, en 1905, comprit que si la lumiére était décrite comme
des ensembles de grains (similaires aux balles de Newton), le probleme de 1’effet

photoélectrique était résolu.

Alors, qu’est-ce que la lumiere ? Une onde ou un ensemble de grains ? Depuis la
découverte d’Einstein, personne ne sait ce qu’est la lumiére. La seule chose que 1’on peut faire,
c’est décrire avec exactitude et précision les comportements de la lumiére, dans tous les milieux,
qu’ils soient gazeux, liquide ou solide. Les physiciens ont pris le parti d’accepter de ne pas
savoir ce qu’est la lumiére mais de s’en servir, avec ses caractéristiques propres, méme s’ils ont
du mal a mettre les bons mots. En effet, que faut-il dire ? La lumiere est faite de grains et
d’onde ? Ou la lumiere est-elle parfois une onde et le reste du temps un ensemble de grains ?
L’objectif du physicien n’est plus de définir, mais de caractériser et de comprendre des effets,
des situations. La lumiére a une double nature, c’est ainsi. Les deux natures sont
irréconciliables, car elles aboutissent & une singularité>, au sens physique du terme. Si la
lumicre est a la fois une onde et un ensemble de grains, ou se situerait 1’onde par rapport au
grain et le grain par rapport a I’onde ? Cette question, qui parait anodine & premiére vue, a été
relayée par un physicien francais, Louis de Broglie, qui, dans un article et dans sa thése®®,
écrivait ne pas pouvoir se satisfaire de cette singularité troublante. Et effectivement, il n’y a

aucun équivalent macroscopique (i.e. a notre échelle) a cette situation surprenante.

L’étonnement ne s’arréte pas la. Ce méme physicien montra que la lumiere n’est pas le seul

objet a avoir une double nature. Tous les objets massiques ont aussi cette double nature, des

53 James Clark MAXWELL, A dynamical theory of the electromagnetic field, Philosophical Transactions of the
Royal Society of London, 1865, 155, 459-512.
54 L’effet photoélectrique décrit I’éjection d’électrons d’un métal par un apport d’énergie lumineuse.
55 Une singularité en physique est une région de ’espace-temps dans laquelle certaines quantités a mesurer sont
infinies.
56 |_ouis de BROGLIE, Recherches sur la théorie des quanta, Thése de doctorat, 1924.
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objets les plus petits (électrons, noyaux) aux plus imposants tout en restant microscopiques
(molécules, agrégats). Les objets visibles, macroscopiques, ont aussi cette double nature, mais

plus les objets sont gros moins la nature ondulatoire se réveéle.

Finalement, le point d’orgue se trouve dans la manifestation étrange de la lumiére. Quand
la lumiére ne rencontre aucun obstacle, elle se manifeste de facon corpusculaire, et non
ondulatoire. Si nous regardons par exemple un faisceau de lumiére par une nuit de brume peu
dense, nous nous apercevons que le faisceau est localisé. Si la nature ondulatoire se révélait, le
faisceau serait délocalisé et recouvrirait tout I’espace. Supposons maintenant que la lumiére est
forcée de passer par un petit trou. Si nous disposons un écran apres le trou, nous nous attendrions
a voir un point lumineux sur I’écran. Or, de facon trés surprenante, il n’en est rien. Nous
observons une succession de points lumineux avec, entre ces points, des zones non éclairées,
sombres. Un corpuscule n’est pas sensé produire cet effet. Seul le fait que la lumiére soit aussi
une onde, ou ait un comportement ondulatoire, peut expliquer le phénoméne d’alternance de

zones éclairées et sombres, connu sous le nom d’« interférences ».

I1V.3.2. Analogie avec la double nature de Jésus

La double nature de la lumiere que nous venons de décrire n’est pas sans nous rappeler, en
théologie, la double nature de Jésus, sa nature divine et sa nature humaine. Comme le rappelle
Charles Hauter (1888 — 1981), universitaire et théologien luthérien francais : « Le Dogme des

Deux Natures est une formule centrale de la doctrine et de la piété chrétienne. »°’

Au concile de Chalcédoine, en 451, il est dit que I’étre du Christ est fait de deux natures,
sans mélange, sans transformation, sans division, sans séparation [...] I’'union n’a pas supprimé
la différence des natures ». Le Christ est donc une seule personne en deux natures, comme la
lumiére a deux volets, I’'un corpusculaire, I’autre ondulatoire. L’analogie est évidemment
délicate, car nous mettons clairement en parallele un objet (la lumiere) et une personne (Jésus).
Pourtant 1’analogie n’en est pas moins réelle et troublante, essentiellement dans ses
conséquences. Dire que la lumiére est onde et corpuscule ne nous dit rien sur ce qu’est la

lumiere. Dire que Jésus est a la fois Dieu et homme peut nous rassurer mais ne nous dit rien sur

57 Charles HAUTER, Les deux Natures en Christ, Revue d’histoire et de philosophie religieuses n°3, 1952, p. 201-
211
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qui est Jésus. Ce n’est pas étonnant, et nous pourrions interroger autant de chrétiens que nous

obtiendrions autant de réponses sur qui est Jésus.

Allons plus loin : est-ce si important de savoir ce que Jésus est en sa totalité ? N’est-il pas
suffisant de nous dire que Jésus est Dieu et homme a la fois sans savoir ce que signifie « a la
fois » ? Revenons a la lumiére : si nous essayions de continuer a creuser la question de la double
nature de la lumiére, nous tournerions en rond, et si nous ne nous focalisions que sur cette
question, nous raterions toutes les conséquences a la fois fondamentales et techniques. Les
physiciens ont laissé cette question de coté parce qu’elle est insoluble pour le moment, et qu’ils
se doutent qu’au fond elle restera insoluble. Oui, Jésus est a la fois Dieu et homme, mais nous
n’avons pas a essayer de définir cette nature double, sous peine de nous heurter & un mur
infranchissable. La double nature de Jésus est, comme la double nature de la lumiére, un

mystére, caché et révélé, et reste un mysteére.

Regardons les Ecritures. Jésus vrai Dieu et vrai homme est évoqué dans les Evangiles
synoptiques et dans I’Evangile de Jean (Annexe C). Jésus a agi sur Terre comme homme,
comme tout &tre humain, et les hommes se sont reconnus en lui. Mais il a agi aussi comme
Dieu. L’exemple le plus marquant est I’action constante de Jésus dans le pardon des péchés,
qui est réservé a Dieu : « 2 Voici qu’on lui amenait un paralysé étendu sur une civiére. Voyant
leur foi, Jésus dit au paralysé : "Confiance, mon fils, tes péchés sont pardonnés.”. Or, quelques
scribes se dirent en eux-mémes : "Cet homme blaspheme !” ». Dans cet exemple typique, Jésus
homme répond comme Dieu, en pardonnant les péchés, avant de guérir le paralysé. La
confirmation de la double nature de Jésus marque une rupture pour ceux qui le suivent, ses
fideles comme les scribes ou les pharisiens. Nous avons donc des exemples dans lesquels la
double nature est évoquée dans une méme idée. Pourtant, cela ne signifie pas que nous savons
quelle est cette double nature, comment la concilier avec ce que nous voyons ici-bas, car
justement I’idée méme de double nature va a I’encontre de notre perception et de notre raison.

Méme notre foi ne peut la comprendre. Elle ’accepte, s’en nourrit.

Remarquons que Jésus a agi comme Dieu, s’est reconnu comme tel, sans dire explicitement
« je suis Dieu », mais en utilisant des formes contournées. Entre autres exemples, lisons ce que

nous dit Jean :

Jn 10,15 : « de méme que le Pére me connait et que je connais le Pere. Et je donne ma vie

pour mes moutons. »
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Jn 10,17-18 : « 17 C'est pour cette raison que le Pére m'aime, parce que je donne ma vie,
pour ensuite la recevoir a nouveau. 18 Personne ne me prend la vie, mais je la donne
volontairement. J'ai autorité pour la donner et j'ai autorité pour la recevoir a nouveau. Cela

correspond au commandement que mon Pére m'a donné. »
Jn 10,30 : « Le Pére et moi nous sommes un. »

Le co6té direct de I’homme et indirect de Dieu nous rappelle la lumiére, que nous pouvons
voir directement lorsqu’elle se comporte comme un grain, et indirectement lorsqu’elle revét un
comportement ondulatoire. 11 y a donc une analogie entre d’une part (Jésus homme — particule)
et Jésus Dieu — onde). La lumiere comme corpuscule est définie et localisée, comme Jésus 1’est
comme homme. La lumiére comme onde est indéfinie et délocalisée, comme Jésus 1’est comme
Dieu. L’analogie est cohérente dans la mesure ou nous pouvons voir Jésus, mais ne pouvons
pas voir Dieu. Une onde est invisible, et personne n’en a vue. Par contre nous en voyons les
effets. Ceci a une importance considérable dans notre vie. Tout comme nous n’allons plus
chercher a savoir ce qu’est la lumiére mais essayer de comprendre tous ses effets, ce qui
intéresse les premiéres communautés chrétiennes, ce n’est pas tant le fait que Jesus est a la fois
Dieu et homme, parce que c’est justement incompréhensible, mais le fait qu’elles vivaient un
moment unique et incroyable : le ttmoignage de la mort et de la résurrection de Jésus, ainsi que

la venue proche de Dieu.

1VV.3.3. Conséquences

Comme nous I’avons mentionné¢ pour la lumiére, la double nature de Jésus est une
singularité. Le passage continu de la nature ondulatoire de la lumiere & sa nature corpusculaire
n’est pas imaginable pour I’homme, car techniquement il existe une rupture nette,
infranchissable, entre les deux natures. Ainsi pouvons-nous imaginer qu’il en soit ainsi pour
Jésus : il existerait une rupture nette, infranchissable, pour les hommes, entre ses natures divine
et humaine. Nous pourrions, comme pour tout ce qui est inaccessible, nous en effrayer, ou
encore faire comme si cette rupture n’était pas un mystere profond. Il n’en est rien, car Jésus
nous offre non pas I’opportunité de comprendre ce passage, mais la chance de le vivre et de le
faire notre. En effet, nous sommes hommes, donc définis, visibles, délimités, localisés, tels les
corpuscules de la lumiere. Dieu, a travers Jésus, nous invite a croire que nous sommes en

devenir d’étre ressemblants a Dieu, ce que nous sommes déja sans 1’étre encore pleinement.
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Parler de singularité condition humaine — condition divine, que nous appellerons
singularité homme-Dieu pour simplifier, peut paraitre étonnant pour des chrétiens, car ils la
vivent presque naturellement, passant de I’homme a Dieu, et de Dieu a I’homme. Pourtant, une
singularité est une vraie déchirure, une vraie rupture, qui devrait nous étonner a chaque instant.
En contrepoint, il y a des signes dans les Evangiles qui montrent en filigrane que cette
singularité existe. Celle-ci est tres marquée, par au moins deux actes (nous laissons de coté
I’acte fondateur du christianisme qu’est la résurrection, acte directement associé a la divinité de

Jésus, donc non accessible®®) : le scandale et I’annonce.

1VV.3.3.1. Le scandale

Le okdavdalov est :

1. Le baton mobile ou détente d’un picge.

1.1. Une trappe, un piége.

1.2. Tout obstacle placé sur le chemin et faisant tomber quelqu’un (une pierre
d’achoppement, une occasion de chute), c’est-a-dire un rocher qui fait
trébucher.

1.3. Figure, appliqué a Jésus Christ, dont la personne et la carriere étaient si
contraires aux suppositions des Juifs concernant le Messie, qu’ils I’ont rejeté et
par leur obstination ont vu le naufrage de leur salut.

2. Toute personne ou chose par laquelle quelqu’un est amené a I’erreur ou au péché

Pour simplifier, et parce que cela regroupe tout ce qui a été dit juste avant, nous ne retenons

pour le scandale que 1’occasion de chute et la pierre d’achoppement.

Outre le fait que les hommes sont sources de scandale (Mt 13,41, Mt 16,23, Mt 18,7, par
exemple), Jésus est le scandale vivant par excellence, parce qu’il est la rupture partout ou il est :
sa résurrection est « scandale pour les Juifs » (1Co 1,23). Le c6té scandaleux n’est pas la

conséquence d’un choix délibéré des Juifs, mais la conséquence de la singularité dans la nature

%8 ’inaccessibilité de ’homme a la résurrection de Jésus est évidente puisque I’événement de la résurrection n’est
pas raconté dans les Evangiles. Nous n’avons acces qu’a I’aprés résurrection.
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méme de Dieu. Autrement dit, il n’y a pas a chercher la faute du c6té des Juifs. La venue de

Jésus ne pouvait qu’étre scandaleuse.

Que Jésus soit la pierre d’achoppement incontestable et inévitable, lui-méme le rappelle
clairement quand il dit : « 34 « N’allez pas croire que je sois venu apporter la paix sur la terre ;
je ne suis pas venu apporter la paix, mais bien le glaive. 35 Oui, je suis venu séparer I”’homme
de son pere, la fille de sa mére, la belle-fille de sa belle-mére : 36 on aura pour ennemis les
gens de sa maison. » (Mt 10,34-36). Cela est mis en relief dans 1’Ancien Testament, par
exemple au livre d’Isaie : « Il sera un sanctuaire et une pierre que 1’on heurte et un rocher ou
I’on trébuche pour les deux maisons d’Israél, un filet et un piege pour I’habitant de Jérusalem ».
C’est aussi mis en relief dans le Nouveau Testament dés la naissance de Jésus : « Syméon les
bénit et dit a Marie sa mére : « Il est la pour la chute ou le relevement de beaucoup en Israél et
pour étre un signe contesté » (Luc 2,34). Le scandale est bien décrit ici comme inévitable.
Certes, le but de la venue de Jésus n’est pas d’apporter la guerre, la division, mais, de par sa
nature et sa mission, nécessairement, sa présence ne peut qu’exacerber les tensions existantes

et réveler, amplifier, les guerres et dissensions, les divisions.

1VV.3.3.2. L’annonce

De nombreux mots sont utilisés en hébreu et en grec pour exprimer I’annonce, que ce soit
dans I’Ancien Testament ou le Nouveau Testament. Dans ce dernier, cing mots reviennent plus
fréquemment que les autres : arnoyyéAdo, avayyélhm, Aodém, KotayyéAlm, et ebayyelilm. Tous
sont traduits dans la TOB par « annoncer », mais seul evayyeAiiCm a quelque chose de particulier,
que 1’on ne retrouve nulle part ailleurs dans la Bible, puisqu’il signifie « annoncer quelque

chose de bon » (guo), « de bien » (g0).

Le mot evayyerilo est bien une singularité dans la Bible, et se traduit par une rupture nette
avec ce que nous avons connu dans I’ Ancien Testament. Ce mot est présent de nombreuses fois
notamment dans I’Evangile de Luc (Annexe D). Le mot est une rupture en soi dans la Bible, et
apporte aussi dans I’histoire a venir une rupture encore plus grande : Dieu n’est pas a I’image
de I’homme, car ce qu’il apporte est bon. Nous pouvons évoquer le péché, le jugement dernier,
la crainte du Seigneur, la seule chose qui vaille est et sera toujours la bonté de Dieu. Le « bon »

de la « bonne nouvelle », ou de la « nouvelle bonne », ne peut étre transigé. La rupture instaurée
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par la « bonne nouvelle » n'a pas d’autre objet que de rappeler que Dieu est bon, qu’il nous a

créés par bonté, et que tout acte ou parole est non pas jugé mais regardé sous 1’ceil de la bonté.

V. Pouvons-nous réenchanter le monde ?

V.1. Le désenchantement du monde

Jusqu’a présent, nous avons posé les bases de ce qui va apparaitre comme le point
culminant de la question posée : Pouvons-nous réenchanter le monde ? Mais si nous voulons
parler de réenchantement du monde, expression utilisée en politique, en management, dans

t59

I’éducation, par exemple dans I’éducation a 1’environnement®, il est nécessaire d’abord de

comprendre en quoi le monde est désenchante.

Le « désenchantement du monde » est d’abord une expression introduite par Max Weber
(1864-1920), économiste et premier sociologue allemand, au début du XX siecle. Max Weber
fut I’auteur d’ouvrages®®®! dans lesquels la signification de I’expression « désenchantement du
monde » n’a cessé d’évoluer. Dans sa conférence de 19175, Weber évoque un « processus » de
« desenchantement du monde » qui s’était poursuivi dans la culture occidentale pendant des
millénaires®?. Dans la 2°™ édition de son livre L Ethique protestante et I'esprit du capitalisme
(1920), Weber fait débuter « le grand processus de désenchantement du monde avec les

prophéties du judaisme ancien »%3,

Pour simplifier une notion complexe et qui fait encore débat, laissons parler Jean-Louis

Schlegel, ancien jésuite, sociologue des religions :

Le mot désenchantement traduit le mot allemand Entzauberung®. Si on
le traduit littéralement, il signifierait que les objets, dans le monde moderne,
sont dépouillés de toute aura magique, de tout sens merveilleux, que la nature
ou le cosmos, en d’autres termes, deviennent un monde d’objets a étudier, a
analyser, a classer, a calculer, a mesurer. Descartes en avait donné le principe

%9 Mohammed TALEB, Le réenchantement dans notre rapport au monde : une valeur centrale de 1’éthique
subversive de I’éducation relative a I’environnement, Education relative a ’environnement, éd Centr’ERE vol. 8,
2009, 13 p.

%0 Max WEBER, La science, profession et vocation, Agone, coll. « Banc d’essai », 2005, 300 p.

61 Max WEBER, L Ethique protestante et ['esprit du capitalisme, Paris, Champs Flammarion, 2017, 400 p.

62 |sabelle KALINOWSKI, Le « désenchantement du monde », prophétie et rationalisation dans le Judaisme antique
de Max Weber, Revue des études hébraiques et juives, 2013, 19 p.

% 1bid., p. 2.

%4 Le mot allemand « Zauber » se traduit par « sort, sortilege, charme, magie, enchantement ».
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philosophique, et a partir de Newton, la chose est acquise : la nature est un
grand mécanisme.5®

Un peu plus tard, Catherine Colliot-Théléne, philosophe spécialiste de Max Weber, dira :
« Weber donne [...] a la célébre formule [désenchantement du monde] soit le sens limité et
précis de 1’élimination des techniques magiques du salut, soit le sens plus large de I’abandon

de la quéte de sens »°°.

Dans les deux citations, les deux mots & retenir sont «magie» et «sens». Le
désenchantement du monde consiste dans le rejet de la magie instaurée dans les religions, et
dans la perte de sens ou dans la perte de la quéte de sens. Contrairement a ce que nous pourrions
penser, il n’y a a priori rien de négatif ou de péjoratif dans le désenchantement. Il n’est pas
question de perte de valeur, mais de changement de valeur. « La magie et la religion ne sont
plus considérées comme des instances déterminantes de la connaissance humaine et sont
remplacées par la science et la technique, valorisées comme moteurs de progrés. »® Le
désenchantement conduit, par 1’ivresse de la séparation d’avec la religion, a une fausse liberté,
car le sens ne peut plus étre appelé « sens », puisqu’il est théorisé, mathématisé, ordonné, et
évite la question de la transcendance. En somme, rationalisation et réductionnisme sont les deux

piliers du désenchantement du monde.

V.2. Qu’implique « réenchanter le monde » ?

En nous en tenant a ce qui a été dit précédemment, réenchanter le monde pourrait avoir au

moins deux objectifs :

Objectif (1) : Un retour a ce qui était existant avant le désenchantement du monde, donc un
retour a la magie ou a la religion, et un retour a la reconquéte du sens, ou d’un sens. Derriére
cette conception semble se cacher une certaine nostalgie.

Objectif (2): Un abandon du rationalisme et de ses conséquences, pour promouvoir

quelgue chose ayant un sens allant au-dela de nos simples besoins matériels, sans que cela soit

65 Jean-Louis SCHLEGEL, Le « réenchantement » du monde et la quéte du sens de la vie dans les nouveaux
mouvements religieux, Les spiritualités au carrefour du monde moderne, traditions, transitions, transmissions,
collogue a la Sorbonne, éd. Centurion, Paris, 1994.
6 Catherine COLLIOT-THELENE, Rationalisation et désenchantement du monde : problémes d’interprétation de la
sociologie des relations de Max Weber, Archives de sciences sociales des religions, 89, 1995, 20 p.
57 Charlotte ARNAUTOU, G.K. Chesterton, penseur critique de la culture de masse a I’heure édouardienne (1901-
1910) ?, La clé des langues, 2022, https://cle.ens-lyon.fr,anglais, litterature, litterature-britannique,g-k-chesterton-
penseur-critique-de-la-culture-de-masse.
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nécessairement un retour a une religion connue, comme le christianisme par exemple. On le
voit par exemple dans les nombreuses propositions de coaching personnel, de recherche de
plénitude, de réorientation énergétique, propositions qui semblent vouloir donner des réponses

a un manque da a un abandon de la spiritualité classique.

Regardons s’il est possible d’interpréter différemment le réenchantement du monde. Serge
Latouche, économiste, spécialiste de la décroissance, écrit : « Réenchanter le monde ne signifie
pas inventer une religion de la décroissance, mais retrouver le sens du sacré, redonner légitimité
a la dimension spirituelle de I’homme — cette spiritualité pouvant étre parfaitement laique — et

surtout retrouver la capacité de s’émerveiller. »®
Focalisant son propos sur les arts, S. Latouche continue :

Les poétes, les peintres et les esthétes de toutes sortes, en bref tous les
spécialistes de 1’inutile, du gratuit, du réve, des parts sacrifiées de nous-
mémes, devraient retrouver leur place et ouvrir une voie vers ce qu’on pourrait
appeler paradoxalement une "transcendance immanente”. De fait, ’art
possede la propriété quasi magique de nous transporter dans un ailleurs
insaisissable. Plus simplement, il s’agit de ressusciter la faculté
d’émerveillement devant la beauté du monde qui nous a été donnée.®®

Derriere ces lignes, nous pouvons lire un retour au sacré, au spirituel, qui ne va pas
nécessairement dans le sens d’un retour a ce qui était avant (cf. objectif (1)); une
reconnaissance du ou des mystéres, au travers des expressions « transcendance immanente »,
« quasi magique », «transporter dans un ailleurs insaisissable », car sans mystére, le
réenchantement est impossible; la nécessit¢é de [’émerveillement et de la faculté
d’émerveillement ; enfin, une dynamique qui se dessine entre le transcendant et I’immanent,
décrite par la phrase « ressusciter la faculté d’émerveillement devant la beauté du monde qui

nous a été donnée ».

Les Péres du Concile Vatican |1, dans Gaudium et Spes, évoquent le réenchantement de la
vision du monde, sans le dire expressément, en assumant d’abord le désenchantement : « Un
grand nombre de nos contemporains semblent redouter un lien trop étroit entre 1’activité
concréte et lareligion : ils y voient un danger pour 1’autonomie des hommes, des sociétés et des

sciences » (Gaudium et Spes 36,1). Mais le réenchantement du monde n’est pas impossible en

68 Serge LATOUCHE, La décroissance, Presses Universitaires de France, 2022, 128 p.
% Ibid, p. 122

35



soi : « la recherche méthodique, dans tous les domaines du savoir, si elle est menée d’une
maniére vraiment scientifique et si elle suit les normes de la morale, ne sera jamais réellement
opposée a la foi : les réalités profanes et celles de la foi trouvent leur origine dans le méme
Dieu. Bien plus, celui qui s’efforce, avec persévérance et humilité, de pénétrer les secrets des
choses, celui-la, méme s’il n’en a pas conscience, est comme conduit par la main de Dieu, qui

soutient tous les étres et les fait ce qu’ils sont » (Gaudium et Spes 36,2).

Le texte souligne la participation a un réenchantement non seulement par les sciences, mais
aussi par la recherche en sciences. Il y a donc bien, dans le secret, le mystére, de la connaissance
de I'univers, une possibilité de réenchanter le monde, non pas nécessairement en retournant a
une religion existante et a ses rites, mais pour revenir a Dieu, et notamment au Dieu des

chrétiens.

Paul VI, dans son message aux hommes de la pensée et de la science (8 décembre 1965),
formulera la méme idée, quoiqu’un peu différemment : « Si penser est une grande chose, penser
est d’abord un devoir : malheur a celui qui ferme volontairement les yeux a la lumiere. » Le
texte souligne la participation indirecte a un réenchantement, non pas seulement par les
sciences, mais aussi par la recherche en sciences. Il apparait donc que si la contemplation de
I’univers est une voie pour aller vers Dieu, alors la recherche en sciences est essentielle et est

un devoir pour la quéte de la vérité, la quéte de Dieu.

Réenchanter le monde, ou notre vision du monde, n’est pas sans lien avec la faculté

d’émerveillement. Il nous faut donc détailler quelles sont les conditions pour s’émerveiller.

V.3. L’émerveillement comme moteur du réenchantement

L’émerveillement se produit par étapes, contrairement a I’admiration qui a un coté
instantané. Si s’émerveiller revient a reconnaitre la beauté en dehors de soi, ou en soi,
I’émerveillement requiert des dispositions, des phases. Si le chercheur veut s’émerveiller, il
peut experimenter de la curiosité, une expérience, une découverte, de 1’étonnement, de la joie,

une transcendance, et enfin un renouvellement.

La liste n’est probablement pas exhaustive, mais nous verrons qu’elle suffit pour ce que

nous allons montrer. Les dispositions ci-dessus ne sont pas rangées dans un ordre
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chronologique, elles sont indispensables a 1’émerveillement, a son éveil, sa construction, et au

fait qu’il puisse perdurer. Reprenons chacune d’entre elles.

Sans recherche, I’émerveillement ne peut survenir. Devant un événement surviennent
crainte, stupeur, ou étonnement, admiration, mais pas de I’émerveillement. Or la recherche
suppose d’abord une curiosité, devant une situation, un objet, un concept, un évenement.
L’objet, la situation, le concept, I’événement (que nous rassemblerons par la suite sous le terme
d’« objet », pour simplifier) attisent la curiosité. Je vais a un endroit que je choisis (ma penseée,

un lieu) par curiosité.

Ce premier pas étant fait, I’exploration qui s’ensuit aboutit a la création et a la réalisation
d’expériences afin d’appréhender 1’objet. Sans expérience sur 1’objet, celui-ci devient banal,

sans intérét.
L’¢étude de I’objet aboutit a des découvertes, dans le sens premier du terme.
Les découvertes ont pour conséquence de susciter un étonnement légitime.

L’étonnement passé, I’émerveillement passe par la joie : joie d’avoir trouvé ce qui était

caché, joie de constater que ce qui a été trouvé n’est pas une illusion, par exemple.

Si, de plus, I’objet est mystérieux, comme le sont la lumiere en physique, Dieu en théologie,
I’homme en anthropologie, il ne manquera pas de nous dépasser, ou nous serons dépassés par
le mystére qu’il constitue. L’objet en lui-méme, dans ses caractéristiques, ses fonctions, nous
invite a aller, penser, plus loin que nous-mémes. L’étonnement est donc mélé de reconnaissance

de transcendance.

Finalement, le renouvellement de 1’émerveillement est probablement le plus essentiel dans

la démarche méme de ’acte de s’émerveiller.

V.4. Renouveler I’émerveillement

Nous devons approfondir la notion de renouvellement, afin de poursuivre notre démarche
sur le réenchantement. Pourquoi donc renouveler 1’émerveillement, ou la démarche conduisant
a I’émerveillement ? Nous le savons car I’émerveillement ne dure pas, il est éphémeére, ce que
nous expérimentons chaque jour. C’est le lot de toutes recherches et découvertes que de tomber
dans le banal, voire I’anonymat. Ceci est vrai dans tous les domaines, et notamment en physique
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et en théologie. Qui se souvient des découvertes incroyables en physique du transistor en 1947,
du Laser en 1960 ? N’y a-t-il pas eu, en théologie, la tentation de ne plus élargir le champ des
interpretations, de ne plus oser ouvrir des voies nouvelles devant 1’incroyable force des
mysteres divins, obscurcissant la puissance infinie des signes offerts ? Il suffit pour s’en
convaincre de relever toutes les fois ou des condamnations ont été faites a 1’encontre méme de
théologiens, tels que Alfred Loisy (1857-1940) pendant la crise moderniste, Bernhard Héring,
théologien allemand (1912-1998), Edward Schillebeeckx, dominicain belge (1914-2009), ou
encore Yves Congar (1904-1995).

Pour que I’émerveillement qui est advenu perdure, il est nécessaire de le renouveler. Pour
cela, il est indispensable tout d’abord de le transmettre : d’une part le transmettre aux autres,
afin de s’émerveiller de voir les autres s’émerveiller a leur tour, la transmission se fait par
I’enseignement et/ou le témoignage ; d’autre part, le « transmettre a soi-méme », autrement dit
se souvenir, faire mémoire, de 1’émerveillement que nous avons vécu lors d’un événement
particulier, que ce soit une rencontre, un mariage, une féte... Une condition supplémentaire est
de poursuivre inlassablement la recherche, que ce soit dans la connaissance de I’univers que
dans celle de Dieu. Enfin, nous devons avoir a ’esprit que, loin d’étre dissociées, recherche et
transmission sont étroitement liées. Sans poursuite de recherche, la transmission se sclérose, et

sans transmission, la recherche est vaine.

V.5. La lumiére comme source d’émerveillement

Nous allons appliquer ce que nous avons dit précédemment a 1’expérience de physique la
plus simple qui soit, qui ne demande aucun mateériel, aucune compétence particuliére, mais
requiert de la pratique. L’expérience que nous allons décrire ici met clairement en évidence le

phénomene d’interférences que nous avons décrit plus haut (§ 1V.3.1.).

Prenons I’index et le majeur, et tenons-les de manicre a ce qu’ils soient proches I'un de
’autre tout en laissant apparaitre une fente d’un peu moins un millimétre de large. Plagons les
deux doigts entre une lampe et notre ceil. La lumicre traverse la fente et, en ajustant un peu la
largeur entre les doigts, nous observons une série de quelques traits lumineux encadrés de traits
sombres, signes caractéristiques du phénomene d’interférences, qui nous dit qu’avec de la

lumiere nous pouvons engendrer de 1’obscurité.
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Lorsqu’un enseignant de 1’universit¢é me montra cette expérience toute simple, j’en fus
époustouflé, car cela bouleversait mes pensées : d’une part je n’étais plus obligé de faire des
expériences compliquées pour reconnaitre et visualiser des interférences ; d’autre part, j’étais
tellement pris par ’expérience que je n’ai pas tardé a en parler autour de moi, que ce soit
d’autres collégues ou des étudiants qui, a leur tour, furent subjugués par I’expérience si simple.
Je pouvais ainsi continuer & m’émerveiller en partageant 1’expérience et en voyant les autres

s’émerveiller.

V.6. Une relecture de la résurrection : les compagnons sur le chemin d’Emmaiis

Dans le récit des compagnons sur le chemin d’Emmaiis, qui fait suite a I’événement de la
résurrection (Lc 24,13-35), tous les ingrédients cités plus haut de 1’émerveillement sont
présents. L’expérience des compagnons semble annexe, parce qu’elle ne concerne pas les
apotres, ou les trés proches de Jésus, mais des disciples, peut-étre lointains (« deux d’entre
eux », Lc 24,13), donc des personnes qui ont suivi Jésus, de pres ou de loin, et qui ont beaucoup

espéreé de lui : « et nous, nous espérions qu’il était celui qui allait délivrer Israél » (Lc 24,21).

Reprenons chacun des points de I’émerveillement et regardons ou ils interviennent dans le

texte de Luc.

V.6.1. La curiosité

Nous retrouvons la curiosité de fagon implicite quand Jésus « fait mine d’aller plus loin »
(Lc 24,28). Plutét que de dire a Jésus : « Reste avec nous, nous aimerions que tu continues a
nous raconter ce que tu sais », les deux compagnons trouvent deux prétextes pour qu’il reste :
« Reste avec nous, car le jour baisse », et « la nuit approche ». Il'y a comme une répétition dans
ces deux phrases qui pourrait indiquer que les deux compagnons ne savent pas comment lui
dire de rester, comme s’ils étaient intimidés. En tout cas, cela exprime une réelle curiosité,

méme si elle ne semble pas assumée.
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V.6.2. L’expérience

Il existe plusieurs expériences dans le texte. Nous voyons 1’expérience racontée par les
compagnons pendant qu’ils suivaient Jésus, I’expérience qu’ils ont faite de Jésus comme
prophete : « Ils lui répondirent : Ce qui concerne Jésus de Nazareth, qui fut un prophéte puissant
en action et en parole devant Dieu et devant tout le peuple » (Lc 24,19) ; I’expérience de la mort
de Jésus (Lc 24,20) ; ’expérience d’une promesse a venir : « et nous, nous espérions qu’il était

celui qui allait délivrer Israél » (Lc 24,21).

Quand nous regardons bien, leur chemin est parsemé d’expériences, et 1I’expérience qui fait
principalement suite a leur curiosité est leur repas dans I’endroit ou ils se sont arrétés afin de

poursuivre la discussion (Lc 24,29).

V.6.3. Une découverte

Dans leur volonté de comprendre ce qu’il s’est passé, les compagnons font une découverte,
apres avoir parlé entre eux : Jésus reprend I’histoire du peuple d’Israél, en commengant par
Moise (Lc 24,27) ; il explique les Ecritures. Le mot traduit par « expliquer » est dieppunvedo,
qui signifie d’abord « montrer le sens de ce qui est dit ». C’est la premicre découverte des
compagnons, proposee par Jésus. La deuxieme est la reconnaissance de Jésus par les deux
compagnons a travers la bénédiction et la fraction du pain (Lc 24,30). Les compagnons ne
découvrent pas Jésus, c’est Jésus qui se découvre a eux. Ceci fait écho aux découvertes

scientifiques, qui sont le fait des chercheurs, en nous rappelant que la nature se découvre a nous.

V.6.4. L’étonnement

Nous retrouvons 1’étonnement des compagnons dans la phrase « quelques femmes nous
ont bouleversés ». Le mot grec qui traduit dans la TOB le mot « bouleversés » est éEéotnoav,
qui vient du verbe &&iotnu, qui signifie « rejeter d’une position », « déplacer », mais aussi
« étonner, étre étonne, étre hors de soi, étre a co6té de soi-méme ». Les compagnons sont

étonnés ; d’une certaine maniére, ils ne sont plus eux-mémes.
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V.6.5. La joie

La joie se manifeste en filigrane, dans la fin du texte : « 32 Et ils se dirent I’un a 1’autre :
"Notre cceur ne brilait-il pas en nous tandis qu’il nous parlait en chemin et nous ouvrait les
Ecritures ?” 33 A I’instant méme, ils partirent et retournérent a Jérusalem ; ils trouvérent réunis
les Onze et leurs compagnons, 34 qui leur dirent : "C’est bien vrai ! Le Seigneur est ressuscité,

et il est apparu a Simon.” » (Lc 24,32-34.)

V.6.6. La transcendance

La transcendance est manifeste, puisqu’il est fait mention dans plusieurs versets d’éléments
qui dépassent les protagonistes, comme les anges : « elles sont venues dire qu’elles ont méme

eu la vision d’anges qui le déclarent vivant » (Lc 24,23).

V.6.7. Le renouvellement

Nous arrivons ici a 1’étape essentielle du renouvellement de 1’émerveillement. Pour ne pas
laisser I’émerveillement retomber, apres cette découverte extraordinaire, les compagnons
retournent aussitot voir les apdtres pour raconter ce qu’ils ont vu et entendu (Lc 24,35), donc
transmettre leur propre expérience. Remarquons que le renouvellement s’est déja opéré avant.
En effet, « [les femmes] sont venues dire qu’elles ont méme eu la vision d’anges qui le déclarent
vivant ». Ces femmes, devant un événement incompréhensible, ne pouvaient pas se taire. A la
fin du texte, les apOtres transmettent a leur tour ce que les femmes ont transmis : « C’est bien

vrai ! Le Seigneur est ressuscité, et il est apparu a Simon. »

V.7. Réenchanter le monde est possible

Le réenchantement du monde, qui n’est pas un retour en arri€re, un acte nostalgique pour
fuir le monde présent, s’appuie au contraire sur le monde, ici I’univers, et sur ce que nous
connaissons et ne connaissons pas de lui. Il a pour raison d’étre de nous ouvrir les yeux, et ceci
de maniére durable, tout au long de notre vie, mais aussi tout au long de la vie des générations

qui suivent.
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Le réenchantement du monde est, d’apres ce que nous avons développé dans les sections
précédentes, possible. Il ne passe plus par un éventuel retour a des fondamentaux dépassés,
mais par la possibilité bien réelle d’un émerveillement a construire. La nature nous offre la
possibilité de nous émerveiller, indiquant ainsi une voix pour non seulement réenchanter le

monde, mais réenchanter notre propre vision du monde.

Le réenchantement par 1’émerveillement est une voie exigeante, car elle demande une
ouverture totale de notre étre. Cependant, c’est aussi une voie simple non pas dans les actes a
mettre en ceuvre, mais dans 1’idée. Cette ouverture prend en compte tout ce que nous sommes,
pas seulement I’adulte, mais aussi 1’enfant, I’adolescent, qui nous habitent encore. De nombreux
auteurs pronent un retour a I’enfance. Citons par exemple Gilbert Keith Chesterton, pour 1’un
des plus anciens™, et Catherine L’Ecuyer’®, pour une des plus récentes. Dans les Evangiles,
Jésus ne demande pas de revenir a I’état d’enfant, mais d’étre comme I’enfant. L.’enfant, dans
les Evangiles synoptiques, est celui vers qui nous devons nous tourner, tout en restant nous-
mémes (Mt 18,3-5; Mt 19,13-14 ; Mc 9, 35-36 ; Mc 10,14-15; Lc 18,16-17). Or, justement,
I’enfant est celui qui est en état d’émerveillement, dés qu’il est tout petit, et qui renouvelle cet

émerveillement de fagon spontanée’.

Finalement, le réenchantement s’effectue au travers d’une démarche de recherche et
d’enseignement. La recherche a pour but de poursuivre une quéte qui, nous le savons, ne s’arréte
jamais, parce que nous sommes des étres curieux, insatiables, insatisfaits, en attente. Le
chercheur est tel I’archéologue qui fouille inlassablement de petites zones au sein de grandes
étendues, sans savoir ce qu’il va trouver ni s’il va trouver quelque chose. Il n’a pas tant le désir
d’apporter des réponses que de faire émerger de nouvelles questions. La quéte de I'univers,
comme la quéte de Dieu, est a ce prix : apporter une pierre a un édifice qui se construit depuis

plusieurs milliers d’années, en faisant ou non en sorte que la pierre s’accorde avec les autres.

La recherche n’a cependant pas de sens si elle n’est pas partagée, donc transmise, et c’est
I’enjeu de I’enseignement, qui est a la fois transmission et accompagnement, a la maniere de

Jésus qui a accompagné ses disciples et leur a transmis ce qu’il détient de son Peére.

70 Gilbert Keith CHESTERTON, (1874-1936), écrivain, poeéte, anglais, auteur entre autres de Orthodoxie (1908),
dans lequel le chapitre « La morale des elfes » invite & renouer avec 1’esprit d’enfance.

1 Catherine L’ECUYER, docteure en sciences de I’éducation et psychologie, auteur notamment de Cultiver
[’émerveillement : et la curiosité naturelle de nos enfants (2019).

72 La référence a I’enfant demande un développement conséquent, qui n’est pas I’objet du mémoire.
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V1. Conclusion

Comme chrétiens, nous avons a notre disposition tous les outils pour aller vers Dieu, pour
le rencontrer dés aujourd’hui. Ces outils sont bien connus : Dieu nous parle au travers des
Ecritures, de la Tradition, autrement dit « ce qui contribue a conduire saintement la vie du
peuple de Dieu et & en augmenter la foi »”, de I’Eglise, rassemblement des croyants, des Péres

et Docteurs de I’Eglise, de notre expérience personnelle de vie et de foi.

Nous avons vu que la vision de Dieu s’effectue aussi dans la vision que I’homme a de Dieu
par la contemplation. Cette approche est clairement mise en avant dans les Ecritures,

notamment les Psaumes’.

Le présent travail propose une autre voie pour aller vers Dieu, celle d’une connaissance
scientifique de notre univers. Qui dit « connaissance » dit « reconnaissance de mystéres », car
nous ne pouvons connaitre que ce qui est a la fois caché et révélé. Tout au long du travail, le
mystere est en filigrane, mais sa présence est bien réelle. Il est présent a chaque fois qu’une
rupture, une singularité, se montre a nous : par exemple, dans la nature, la rupture entre deux
visions de la lumiére, I’une ondulatoire, I’autre corpusculaire ; en théologie, la singularité Jésus

homme et Jésus Dieu.

Nous avons ainsi montré, au travers des deux analogies concernant, d’une part, la
connaissance elle-méme et la double nature de la lumiére et de Jésus, d’autre part, 1’existence
fondamentale d’une rupture totale entre un avant et un aprés et I’existence de singularités

irréconciliables par la raison.

Le but du mémoire n’était pas de construire des analogies, aussi belles et efficaces soient-
elles, mais de s’en servir pour savoir s’il est possible de réenchanter le monde. Réenchanter le
monde est possible, par de multiples voies, telles que la contemplation, mais aussi par la voie
discutée ici. Dans un monde en crise, perdu, désorganisé, dans lequel le risque d’individualisme
s’accroit, le réenchantement du monde passe par la connaissance, et la connaissance donne

naissance a 1’émerveillement et a la recherche de 1’émerveillement, ce qui demande une

73 Dei Verbum §8.

7% \oir par exemple Ps 8,4-5 : 4 Quand je vois tes cieux, ceuvre de tes doigts, la lune et les étoiles que tu as fixées,
5 qu’est donc I’homme pour que tu penses a lui, I’étre humain pour que tu t’en soucies ?
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ouverture d’esprit, contrairement a 1’individualisme dont la caractéristique est le repli sur soi

da a la peur de I’autre.

Nous avons établi que I’émerveillement, dans le cadre de la recherche en physique, requiert
des étapes: curiosité, expérience, découverte, étonnement, joie, transcendance, et
renouvellement. L’émerveillement va donc bien au-dela de 1’étonnement, ou de I’admiration,
ou de I’exaltation. L’émerveillement demande du temps, de la patience, une construction par la
raison et le ceeur, et la conviction profonde qu’il est bien réel et non le fruit de divagations, de

fantasmes, ou d’illusions.
b

Nous avons extrapolé ce qui se passe dans la connaissance de 1’univers a la connaissance
de Dieu. L’émerveillement se retrouve dans des textes du Nouveau Testament, et tout
particuli¢rement dans le texte des compagnons sur le chemin d’Emmatis, qui a retenu notre
attention. L’émerveillement se révéle dans un instant particulier, comme les compagnons qui
reconnaissent Jésus a la bénédiction et a la fraction du pain. Le réenchantement du monde ne
peut se faire que moyennant une attitude de chercheur et d’enseignant. La recherche est motivée
par la curiosité, poussée par un questionnement. Si la recherche débouche sur un résultat,
I’étonnement de la découverte puis la joie se manifestent et poussent le chercheur a
communiquer aux autres ce qu’il a découvert, a témoigner afin que I’émerveillement se

perpétue.

Un nouveau pas reste a accomplir. Jusqu’a présent, nous avons discuté a partir d’un lien
entre univers et Dieu, en utilisant des analogies. Or, en 2018, je suis intervenu a plusieurs
reprises dans des universités de Normandie pour suggérer, dans le cadre de conférences
interages, une démarche afin de penser difféeremment notre vie et notre présence sur Terre, a
partir d’'une part de nos connaissances sur l’univers et, d’autre part, en regardant notre
quotidien. La suggestion s’est organisée aussi autour d’analogies entre phénomeénes physiques
et notre vie d’homme, en utilisant les thémes communs de perfection, d’harmonie, de symétries,
d’énergie. Ce pas supplémentaire se veut étre une extension au présent travail afin de traiter par

analogies des liens possibles entre ’homme, 1’univers et Dieu.
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Annexe A : Le mot « mystére » dans I’Ancien Testament

1. Mysteére et pvotijplov

Daniel 2,18 : « leur disant de demander grace en présence du Dieu du ciel au sujet de ce
mystere » (« kai oiktippove &Cntovy mapd tod Beod Tod ovpavod VmEp 1oL pveTHPioV

TOVTOL »).

Daniel 2,19 : « Alors le mystere fut révélé a Daniel dans une vision de la nuit. Alors Daniel
bénit le Dieu des cieux » (« tote 1@ Aavink év OpapLoTL TG VOKTOG TO MUGTIPLOY AmekaAvpOn:

Kol EDAOYNGEV TOV B0V TOD 0VPOVOD »).

Daniel 2,27 : « Daniel répondit en présence du roi et dit: « Le mystére dont le roi
s’enquiert, ni sages, ni conjureurs, ni magiciens, ni devins ne peuvent I’exposer au roi » » (« ko
amekpiOn Aavind évomiov tod Pacidiémg kol Aéyel TO postiprov, 0 6 Baciiedg EnepwTd, OVK

£€0TIV GOQDV, LAYy®mV, ET00OGV, Yalapnvadv dvayyeilot T PAcIAET ».

Daniel 2,28 : « Mais il y a un Dieu dans le ciel qui révéle les mysteres » (« aAA | £otiv

0€0c €V 0VPAVD ATOKOADTTOV HOGTHPLO, »).

Daniel 2,29 : « et le révélateur des mysteéres t’a fait connaitre ce qui adviendra » (« kai 0

ATOKUADTTOV PUGTHPLY EYVAOPLGEY GO O O€l YevEéaDHar »).

Daniel 2,30 : « Quant a moi, ce n’est point par une sagesse qui serait en moi supérieure a
celle de tous les vivants que ce mystere m’a été révélé » (« xai €poi 8¢ ovk &v co@iq Tfj obon

&v £uol mapd TavTog ToLC (AVIOG TO HOGTHPLOY TODTO ATEKAADPON »).

Daniel 2,47 : « Le roi répondit a Daniel et dit : « En vérité, votre Dieu est le Dieu des dieux
et le Seigneur des rois et le révélateur des mysteres, puisque tu as pu révéler ce mystere »

(« amokoAdTTOV poeTipLe, Ot NSVVIONG drokaAdYOL TO HVGTIPLOV TOVTO »).

Daniel 4,6 : « Beltshassar, chef des magiciens, toi qui as en toi, je le sais, un esprit des
dieux saints et qu’aucun mystére ne dépasse, dis-moi les visions du songe que j’ai vu et son
interprétation ! » (« BaAtacop 6 dpyov tdv £naoddv, Ov Eym Eyvov 6t Tvedpa 0god Gylov v

o0l Kol 0V PG THPLOV 0VK AOLVATET OE »).
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2. Secret et pvoTti|prov

Si 22,22 : « Si tu as ouvert la bouche contre un ami, ne crains rien : une réconciliation est
possible. Mais outrage et arrogance, un secret trahi, un coup déloyal, voila qui fera fuir
n’importe quel ami » (« &xl idov €av avoi&ng otoua, un evAafnoic, Eotv yap dtaAroyn TANV
ovedopod Kol vrepneoaviog Kol puoTnpiov ArokoAd yemg Kol mAnyfg dolag, €v TovTolg

amoeevéetan TaG Qilog »).

Si 27,16-17 : « 16 Qui dévoile des secrets ruine la confiance et ne pourra plus trouver
d’ami selon son cceur. 17Aime ton ami et reste-lui fidele ; mais si tu as dévoilé ses secrets ne
cours plus apres lui » (« 16 ‘O drnokoAdntov pootipre. Atdiecey TioTv kai ov ur ebpn eilov
TPOG TNV Yuynv avtod. 17 otéplov eilov kol ToTOONTL pHeT adTod” Eav 08 ATOKAAVYTG TO

HVOTAPLO, ADTOD, Ut} KOTOSIHENG Omicm avTo »).

Sg 2,22 : «et ils ne connaissent pas les secrets desseins de Dieu, ils n’espérent pas de
récompense pour la piété, ils n’apprécient pas 1’honneur réservé aux ames pures » (« Koai 00K
g&yvooav poetipre 0eod o0de obov HAmoay O0G10TNTOG 0VOE EKpvay YEPOG YUYV

AUOU®V »).

3. Autres expressions grecques traduites par mystere

Jb 42,3 «Jai abordé, sans le savoir, des mysteres qui me confondent.tic » (« d¢

avoyyeAel pot d ovK 1oLy, peydia Kai Oavpastd 6 oVK NIIoTAUNY »).

Pr 25,2 : «La gloire de Dieu, c’est d’agir dans le mystere » (« A6&o Ogod kpOmTEL

AOYOV »).
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Annexe B : Le mystére chez St Paul

Nous donnons ici une grande partie des phrases dans lequel le mystere chez St Paul est
explicitement écrit. Nous nous focalisons uniquement sur la traduction de la TOB. Nous avons
adopté, pour les citations qui suivent, un ordre consensuel™ : les lettres proto-pauliniennes et
deutéro-pauliniennes, au nombre respectif de sept et trois. Les épitres trito-pauliniennes ou

pastorales ne mentionnent pas le nom « mystere ».

1. Lettres proto-pauliniennes
11.1Co

1 Co 2,1 : « Moi-méme, quand je suis venu chez vous, freres, ce n'est pas avec le prestige
de la parole ou de la sagesse que je suis venu vous annoncer le mystére de Dieu. » (« Kayam
MOV TpOC VUG, Adedpoi, NABov ov kad’ Vmepoynv Adyov f| copiag KotayyEAAmV VUiV TO

ROPTOPLOV »).

1 Co 2,7 : « Mais nous préchons la sagesse de Dieu en mystere, la sagesse cachée, celle
que Dieu a préétablie avant les siecles pour notre gloire. » (« dGAhd Aodlodpev coeioy Beod &v

POGTNPI®, TV ATOKEKPLUUEVIV, IV TPOMPLoeV O Bg0g PO TAV aidVOV gig d0EaV UMDV »).

1Co4,1: «Qu’on nous consideére donc comme des serviteurs du Christ et des intendants
des mystéres de Dieu.» (« Obtwg fudg roylésbw GvBpwmoc, mg Vmmpétag yprotod Kol

01KOVOLOVC puoTipiov 00D »).

1 Co 13,2 : « Quand j’aurais le don de prophétie, la science de tous les mystéres et de toute
la connaissance, quand j’aurais la foi la plus totale, celle qui transporte les montagnes, s’il me
manque ’amour, je ne suis rien. » (« Kai éav &y mpoenteiav, Kol €id® 10 poetipre mhvta
Kol Taoov TV YvOGL, Kol £0v &y mdoav TV Tioty, dote Opn pediotdvewy, aydnnyv 6 un o,

ov0EV L »).

> Daniel MARGUERAT (éd.), Introduction au Nouveau Testament : Son histoire, son écriture et sa théologie, coll.

Le monde de la Bible, 41, 2008.
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1 Co 15,51 : « Je vais vous faire connaitre un mystere. Nous ne mourrons pas tous, mais
tous nous serons transformes. » (« 1600, poeTiprov LUV Aéym: TavTeg PeEV oV Koynonooueda,

TAvTEG 0& AAAaynoouedo »)

1.2. Rm

Rm 11,25 : « Car je ne veux pas, fréres, que vous ignoriez ce mystére, afin que vous ne
vous preniez pas pour des sages : I’endurcissement d’une partie d’Israél durera jusqu’a ce que
soit entré I’ensemble des paiens. » (« OV yap 0EA® UGG dyvoely, AdEAPOL, TO HVGTHPLOV TODTO,
tva un Nte map’ £antoic epovipol, 8Tl TOPMCIS drd pépovg td Topank yéyovev, dypt oD 1O

TAPpOL TV £0vDV elcENON »)

Rm 16,25-26 : "25 A celui qui a le pouvoir de vous affermir selon 1’Evangile que j’annonce
en préchant Jésus Christ, selon la révélation d’un mystere gardé dans le silence durant des
temps éternels, 26 mais maintenant manifesté et porté a la connaissance de tous les peuples
paiens par des écrits prophétiques, selon 1’ordre du Dieu éternel, pour les conduire a
I’obéissance de la foi, » (« T® 6& dvvapéve vudg otnpi&al KoTd TO €LUYYEAOV OV Koi TO
Knpuyna Incod Xpirotod, Kotd GmoKGALYY PUGTNPiov Ypovolg aimviolg GECYNUEVOL
Qovep®BEVTOG O VOV d1d TE YPaP®V TPOPNTIKAV KOT™ EMttaynv Tod aimviov 0god &ig vokonv

TOTEWMG €i¢ TAvVTOo TA £0vN YvopioBévtog »).

2. Lettres deutéro-pauliniennes

C’est dans les lettres deutéro-pauliniennes que 1’on trouve le plus d’occurrences concernant
le mystére : Col (4 fois), 2 Th (2 fois) et Eph (7 fois)
2.1. Col
Col 1,25-27 : 25 j’en suis devenu le ministre en vertu de la charge que Dieu m’a confiée a
votre égard : achever I’annonce de la parole de Dieu, 26 le mystére tenu caché tout au long des
ages et que Dieu a manifesté maintenant a ses saints. 27 1l a voulu leur faire connaitre quelles

sont les richesses et la gloire de ce mystére parmi les paiens : Christ au milieu de vous,

I’espérance de la gloire” (« g &yevounv &yd Siékovoc, katd TV oikovopiov tod Ogod v
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do0eicav pot gig VUGG, TANP®DGAL TOV AdYov ToD 00D, TO HVGTHPLOV TO ATOKEKPVUUEVOV UTO

TOV AdOVOV Kol Ao TdV Yeve®dV: VOVI 0& pavepmOn Toig aryiolg avtod»).

Col 2,2-3 : « 2 je veux qu’ainsi leurs cceurs soient encouragés et qu’étroitement unis dans
I’amour, ils accédent, en toute sa richesse, a la plénitude de I’intelligence, a la connaissance du
mystére de Dieu: Christ, 3 en qui sont cachés tous les trésors de la sagesse et de la
connaissance. » (« iva, TapokAnddow ol kapdiot avtdv, couPfiPacdiviov v dydnn, Kaieig
TavTa. TAODTOV THS TANPOoYopiag TG CLVEGEWG, €i¢ émlyvaoty ToD pueTipiov tod Ogod Kai

TATPOG Koi TOD YP1oTod ».

Col 4,3 : « En méme temps, priez aussi pour nous : que Dieu ouvre une porte a notre
prédication afin que j’annonce le mystere du Christ, pour lequel je suis en prison »
(« mpooevydpevol Guo kol mept Hudv, tva 6 0edg avoiln Nuiv OOpav 100 Adyov, AoAfjcat O

VOTHPLOV TOD YPLoTOV, 01 O Kol dEdENL »).
b

Nous avons dans ces quelques versets quelque chose de nouveau par rapport aux autres
lettres. Le mystere est presque défini : « ... la parole de Dieu, le mystére tenu caché ... » (Col
1,26) semble dire que ce qui est mystére est la parole de Dieu elle-méme. Cela parait cohérent
avec la suite, car nous lisons « le mystere caché tout au long des ages et que Dieu a manifesté
maintenant a ses saints », ce qui s’applique trés bien au Verbe, a Jésus. Col 4,3 est dans la méme
lignée, puisque Paul parle du « mystére du Christ », pouvant indiquer que le mystere est le

Christ lui-méme.

2.2. Eph

Eph 1,9 : « Il nous a fait connaitre le mystére de sa volonté, le dessein bienveillant qu’il a
d’avance arrété en lui-méme » (« yvopicog nuiv 10 puetiprov tod BeAnuatoc avtod, Kot TV

€000Kio awTod, v TPoEDETO €V AOTH »).

Eph 3,1-5: « 3 [...] j’ai eu connaissance du mystére, tel que je 1’ai esquissé rapidement.
4 Vous pouvez constater, en me lisant, quelle intelligence j’ai du mystére du Christ. 5 Ce
mystere, Dieu ne I’a pas fait connaitre aux hommes des générations passées comme il vient de
le révéler maintenant par I’Esprit a ses saints apotres et prophétes » (« mpog O 6vvacbe

AVOYIVOOKOVTEG VOT|GOL TIV GUVEGTY OV £V T® PoeTnpi@ Tod ¥p1otod | 0 ETEPALS YEVENIC OVK
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gyvopictn toig violg TOV avlpOTOV, OC VOV Arekalden Toig dyiolc amootoéA0g avTod Kol
TPOPNTALS £V TVEDLLOTL »).
Eph 3,9 : « [...] et de mettre en lumiére comment Dieu réalise le mystére tenu caché depuis

toujours en lui, le créateur de ’univers. » (« kai poticot TavTog Tig 1) oikovouia Tod poeTnpiov

TOD AOKEKPVUUEVOL GO TOV aidV®V €V T Bed T T TAVTO KTicovTL d18 INcod ¥p1otod »).

Eph 5,32 : « Ce mystére est grand : moi, je déclare qu’il concerne le Christ et I’Eglise. »

(« To pootiprov 10010 péya £0Tiv: £y O AEY® €1g XPLOTOV Kol €1G TNV EKKANGIOV »).

Eph 6,19 : « pour moi aussi : que la parole soit placée dans ma bouche pour annoncer
hardiment le mystére de 1’Evangile » (« kai vép éuod, fvar pot 001 Adyog €v dvoilet Tod

OTOLOTOG LoV £V TOPPNCIQ YVOPIoHL TO HUGTHPLOV TOD EDAYYEAIOVL »).
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Annexe C : Nature humaine et nature divine de Jésus

Nous n’allons pas recenser tous les versets ou il est question de la nature divine de Jésus,

mais en rappeler quelques-uns :

Mt 14,33 : « Alors ceux qui étaient dans la barque se prosternerent devant Jésus et dirent :

Tu es vraiment le Fils de Dieu ! ».

Mt 28,19 : « Allez donc aupreés des gens de tous les peuples et faites d'eux mes disciples ;

baptisez-les au nom du Pére, du Fils et de I'Esprit saint »

Jn11; 14; 18: « Au commencement était la Parole, et la Parole était avec Dieu, et la
Parole était Dieu [...] Et la Parole a été faite chair, et elle a habité parmi nous, pleine de grace
et de verité ; et nous avons contemplé sa gloire, une gloire comme la gloire du Fils unique venu
du Pere [...] Personne n'a jamais vu Dieu ; le Fils unique, qui est dans le sein du Pére, est celui

qui I'a fait connaitre ».

Jn 5,17-18 : « Mais Jésus leur répondit : Mon Pére agit jusqu'a présent ; moi aussi, j'agis.
A cause de cela, les Juifs cherchaient encore plus a le faire mourir, non seulement parce qu'il
violait le sabbat, mais parce qu'il appelait Dieu son propre Pére, se faisant lui-méme égal a Dieu

»,

Jn 10,33 : « Les Juifs lui répondirent : Nous ne voulons pas te tuer a coups de pierres pour
une ceuvre bonne, mais pour l'insulte faite a Dieu : tu es un étre humain et tu te fais toi-méme

Dieu ! ».

Jn 20,28-29 : « Thomas lui répondit : Mon Seigneur et mon Dieu ! Jésus lui dit : Parce que

tu m'as vu, tu as cru. Heureux ceux qui n'ont pas vu, et qui ont cru ! ».

La reconnaissance de Jésus comme Dieu se fait aussi par la prosternation, ’adoration’®,

qui sont réservées a Dieu seul :

76 Prosterner et adorer traduisent le méme mot grec TPOGKLVE®
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Mt 2,11 : « llIs entrérent dans la maison et virent I'enfant avec sa mére, Marie. lIs

tombérent & genoux pour se prosterner devant I'enfant ».

Mt 28,17 : « Quand ils le virent, ils se prosternérent ; certains d'entre eux, pourtant, eurent

des doutes ».
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Annexe D : L’annonce dans le Nouveau Testament

C’est dans ’Evangile de Luc que le mot ebayyehiCm apparait le plus souvent.

Lc 1,19 : « Je suis Gabriel qui me tiens devant Dieu. J’ai ét€ envoyé pour te parler et pour
t’annoncer cette bonne nouvelle » (« Kot dmokplBeic 6 dyyehog lmev abTd, Eyw ipt Fapptii
0 TAPEOTNKWCE évwriov Tol Beol: kal daneotdAnv AaAfjcat mpdg og, kal ebayyeAicaoOai ool

Tadta »).

La rupture se fait dans le fait d’abord qu’un ange apparait, puis que Zacharie, qui pouvait

parler, est réduit au silence.

Lc 2,10 : « L’ange leur dit : « Soyez sans crainte, car voici, je viens vous annoncer une
bonne nouvelle, qui sera une grande joie pour tout le peuple : [...] » (« Kal €inev avtoig 6
ayyelog, Mn ¢oPBelobe: idoL yap, ebayyeAilopan ULV xapav peyalny, AT €otal mavtl TG

Ao »)

L’annonce n’est pas sans conséquences : elle est d’abord précédée de crainte, elle marque
une rupture pour des bergers qui n’ont pas 1’habitude d’avoir de telles annonces, le signe donné
est étrange : un nouveau-né emmailloté et couché dans une mangeoire. Par contre, un effet de

I’annonce est, plus tard, pour les bergers, de transmettre rapidement la nouvelle.

Il y a donc une dynamique de ’annonce. Cette dynamique se retrouve chez Mt, mais
essentiellement chez Luc, car Jésus n’est pas le seul a annoncer. Les anges sont de la partie,

Jean le Baptiste aussi.

Lc 4,18 : « L’Esprit du Seigneur est sur moi parce qu’il m’a conféré l’onction pour
annoncer la Bonne Nouvelle aux pauvres » (« Mvedpa kupiou £r’ éué, ol elvekev ExpLoév e

gvayyeliocacOat TTwxoig »).

La rupture est nette, puisqu’il ne s’agit pas d’une simple annonce, mais de I’annonce de la
Bonne nouvelle. Celle-ci ne se fait pas aux justes, aux puissants, mais aux pauvres, aux captifs,
aux aveugles, aux opprimés. La rupture se fait aussi par ceux qui écoutent, car autant au départ
ils I’écoutaient, autant aprés sa déclaration de rupture, eux-mémes sont remplis de colére (v.
28).

53



Lc 4,43 : «il leur dit : « Aux autres villes aussi il me faut annoncer la bonne nouvelle du
Reégne de Dieu, car c’est pour cela que j’ai été envoyé » (« O 8¢ elnev mpog aliToug 8Tt Kai taig
£Tépalg moAeowv gvayyelicaoOai pe 6el v Paoceiav tod Beol: 6Tl €ig (N eig¢ tolto

anéotalpol - €mni tolto aneotdAnv) To0To AnécTaApal »).

Jésus doit annoncer. A qui ? aux autres villes. De quoi ? du régne de Dieu. Pourquoi

annoncer ? parce que c’est pour cela qu’il a été envoyé. Comment ? En préchant.

Lc 7,22 : « Puis il répondit aux envoyés : « Allez rapporter a Jean ce que vous avez vu et
entendu : les aveugles retrouvent la vue, les boiteux marchent droit, les 1épreux sont purifiés et
les sourds entendent, les morts ressuscitent, la Bonne Nouvelle est annoncée aux pauvres » »
(« Kol &mokptOeic 6 Incoilc elmev altols, MopeuBévteg amayyeilate Twdvvn & eidete kal
Akovoate: OtL TudAol avaBAémouaoty, xwAol meputatololy, Asmpol kabBapilovtal, kwdol

akoloualy, Vekpol éyelpovtal, mtwyol evayyeAilovral »).

De nouveau, au milieu d’interrogations tout a fait compréhensibles, Jésus témoigne de la

Bonne Nouvelle par ses paroles (v. 22) et par ses actes (guérisons)

Lc 8,1: « Il proclamait la bonne nouvelle du Régne de Dieu » (« ebayyeA{opevog thv

Baoleiav tol Ogol).

Lc 9,6 : « Ils partirent et allerent de village en village, annongant la Bonne Nouvelle et
faisant partout des guérisons » («’E€epxopevol 6& SLrpxovTo KaTa TAg KwHag, eVayyeA{OUEVOL

Kol Bepamnelovteg mavtayxol »).

Lc 16,16 : « depuis lors, la bonne nouvelle du Royaume de Dieu est annoncée, et tout
homme y déploie sa force pour y entrer » (« amno tote ) Bactheia tol B0l evayyeAileTal, Kal

TAG €ig aUTAV BLaletal »).

Luc 20,1 : Or, un de ces jours-la, comme Jésus enseignait au peuple dans le temple et
annoncait la Bonne Nouvelle » (« Kal éyéveto év pid Tiv Ruep®v ékeivwy, (N ékelvwv - —)

S18aokovtog auTod TOV AoV €V TQ Lep® Kal eDAYYEA{OMEVOU »).

Jésus n’est pas le seul a annoncer. On a vu juste avant I’annonce par Gabriel. Il y a aussi

I’annonce par Jean le Baptiste :
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Lc 3,18 : « Ainsi, avec bien d’autres exhortations encore, il annoncait au peuple la Bonne

Nouvelle » (« MNoAA& pév obv kal Etepa mapakaAGv e0nyyeAiZeTo TOV Aadv »).

Annoncer, et en particulier annoncer la Bonne Nouvelle, est une action de tous les instants,
puisqu’elle s’inscrit, dans I’Evangile de Luc, dans le temps, depuis la naissance de Jésus

jusqu’avant sa mort. Elle s’inscrit aussi dans I’espace, puisqu’il il annonce aussi bien dans le

temple que dans les villes alentour.
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